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B Autorité de protection des données

..= Gegevensbeschermingsautoriteit

Geschillenkamer

Beslissing 70/2023 van 7 juni 2023

Dossiernummer : DOS-2023-01775

Betreft : Telefonische opvraging door werkgever van informatie omtrent

gezondheidstoestand bij huisarts van werknemer

De Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, samengesteld uit de heer Hielke Hijmans,
alleenzetelend voorzitter;

Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtliin 95/46/EG (algemene
verordening gegevensbescherming), hierna AVG;

Gelet op de wet van 3december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, hierna WOG,;

Gelet op het reglement vaninterne orde, zoals goedgekeurd door de Kamer van Volksvertegenwoordigers

op 20 december 2018 en gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 15 januari 2019;

Gelet op de stukken van het dossier;

heeft de volgende beslissing genomen inzake:

De klager: De heer X, hierna “de klager”;

De verwerkingsverantwoordelijke: Y NV, hierna “de verwerkingsverantwoordelijke”
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I. Feitenenprocedure

1.

Op 7 april 2023 diende de klager een klacht in bij de Gegevensbeschermingsautoriteit tegen de

verwerkingsverantwoordelijke.

Het voorwerp van de klacht betreft het telefonisch opvragen door de werkgever van informatie
omtrent de evolutie van de gezondheidstoestand van de klager bij diens huisarts. Dit vond plaats na
een bezoek van de controlearts bij de klager naar aanleiding van een langdurige afwezigheid

wegens ziekte, en de controlearts een verlenging nodig achtte voor een periode van zes maanden.

Op 5 mei 2023 wordt de klacht door de Eerstelijnsdienst ontvankelijk verklaard op grond van de
artikelen 58 en 60 WOG en wordt de klacht op grond van art. 62, 81 WOG overgemaakt aan de

Geschillenkamer.

Il. Motivering

4.

7.

Op basis van de elementen in het dossier die de Geschillenkamer bekend zijn, en op basis van de
bevoegdheden die haar door de wetgever op grond van artikel 95, 81 WOG zijn toebedeeld, beslist
de Geschillenkamer over de verdere opvolging van het dossier; in casu gaat de Geschillenkamer
over tot het seponeren van de klacht overeenkomstig artikel 95, §1, 3° WOG, op basis van de

hiernavolgende motivering.

De Geschillenkamer dient in het geval van een sepot trapsgewijs te onderzoeken en motiveren:
- of er onvoldoende uitzicht bestaat op een veroordeling, waarna een technisch sepot volgt;
- ofeensuccesvolle veroordeling technisch haalbaar zou zijn maar op gronden, aan het algemeen

belang ontleend, een (verdere) vervolging onwenselijk is, waarna een beleidssepot volgt.!

In het geval op meer dan één grond wordt geseponeerd, dienen de sepotgronden (resp. technisch

sepot en beleidssepot) in volgorde van belangrijkheid te worden behandeld.?

In het voorliggend geval gaat de Geschillenkamer over tot een technisch sepot. Er ligt €én motief
aan de basis van de beslissing van de Geschillenkamer waarom zij het onwenselijk acht verder
gevolg te geven aan het dossier en daarom beslist niet over te gaan tot, inter alia, een behandeling

ten gronde.

De Geschillenkamer heeft kennis genomen van de klacht, maar kan daaraan geen verder gevolg

geven doordat het een loutere telefonische bevraging betreft. Niettegenstaande dat de feitelijke

! Cfr. Arrest Hof van Beroep Brussel (Marktenhof), 2 september 2020, nr. 2020/5460, 18.

2 Ibidem.
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elementen van het dossier aantonen dat de huisarts van de klager werd gecontacteerd door de
werkgever van de klager met het doel informatie te verkrijgen omtrent de gezondheidstoestand
van de klager, is niet gebleken dat een verwerking van persoonsgegevens plaatsvond in de zin van
artikel 2.1 AVG3. Hoewel vaststaat dat informatie omtrent de gezondheid van de klager werd
opgevraagd waardoor er aldus sprake is van een verwerking van persoonsgegevens in de zin van
artikel 4. 1) en 2) AVG*, ontbreekt het ‘geheel of gedeeltelijk geautomatiseerd’ karakter van de
verwerking van de persoonsgegevens en blijkt evenmin dat de persoonsgegevens ‘zijn opgenomen
in een bestand, dan wel zijn bestemd om daarin te worden opgenomen’, hetwelk een substantieel
element vormt om de AVG van toepassing te kunnen verklaren. Daarenboven blijkt uit geen enkel
stuk dat de huisarts daadwerkelijk is overgegaan tot informatieverstrekking aan de werkgever
waardoor deze laatste in staat zou zijn gesteld geweest om over te gaan tot verwerking van de

gezondheidsgegevens van de klager overeenkomstig artikel 2.1 AVG.

8. Volledigheidshalve en louter ter informatie wijst de Geschillenkamer erop dat in de mate dat wel
aan alle vereisten van artikel 2.1 AVG zou zijn voldaan geweest®, de verwerking door een werkgever
van bijzondere categorieén van persoonsgegevens, waaronder gezondheidsgegevens,
overeenkomstig artikel 9.1 AVG is verboden, tenzij de werkgever zich zou kunnen beroepen op een

uitzonderingsgrond in artikel 9.2 AVGS.

3 Artikel 2.1 AVG. Deze verordening Is van toepassing op de geheel of gedeelteljjk geautomatiseerde verwerking, alsmede op de verwerking
van persoonsgegevens die in een bestand zjjn opgenomen of die bestemd zijn om daarin te worden opgenomen.

[d
* Artikel 4 AVG. Voor de toepassing van deze verordening wordt verstaan onder:

1) ,persoonsgegevens”: alle informatie over een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon (,de betrokkene”), als
identificeerbaar wordt beschouwd een natuurlijke persoon die direct of indirect kan worden geidentificeerd, met name aan de hand van een
identificator zoals een naam, een identificatienummer, locatiegegevens, een online identificator of van een of meer elementen die
kenmerkend zijn voor de fysieke, fysiologische, genetische, psychische, economische, culturele of sociale identiteit van die natuurljjke
persoon;

2) ,verwerking”: een bewerking of een geheel van bewerkingen met betrekking tot persoonsgegevens of een geheel van persoonsgegevens,

al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde procedés, zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, structureren, opslaan, bijwerken of
wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending, verspreiden of op andere wijze ter beschikking stellen,

aligneren of combineren, afschermen, wissen of vernietigen van gegevens;

[d
5 Hetwelk in casu niet het geval is, gelet op het voorgaande uiteengezet in randnummer 7.
6 Artikel 9 AVG.

1. Verwerking van persoonsgegevens waaruit ras of etnische afkomst, politiecke opvattingen, religieuze of levensbeschouweljjke
overtuigingen, of het lidmaatschap van een vakbond blijjken, en verwerking van genetische gegevens, biometrische gegevens met het oog
op de unieke identificatie van een persoon, of gegevens over gezondheid, of gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag of
seksuele gerichtheid zijn verboden.

2. Lid 1 is niet van toepassing wanneer aan een van de onderstaande voorwaarden is voldaan.

a) de betrokkene heeft uitdrukkeljjke toestemming gegeven voor de verwerking van die persoonsgegevens voor een of meer welbepaalde
doeleinden, behalve indien in Unierecht of lidstateljjk recht is bepaald dat het in lid 1 genoemde verbod niet door de betrokkene kan worden
opgeheven,

b) de verwerking is noodzakelijk met het oog op de uitvoering van verplichtingen en de uitoefening van specifieke rechten van de
verwerkingsverantwoordeljjke of de betrokkene op het gebied van het arbeidsrecht en het sociale zekerheids- en sociale beschermingsrecht,
voor zover zulks is toegestaan bij Unierecht of lidstatelijk recht of bij een collectieve overeenkomst op grond van lidstateljjk recht die
passende waarborgen voor de grondrechten en de fundamentele belangen van de betrokkene biedt;

c) de verwerking is noodzakeljjk ter bescherming van de vitale belangen van de betrokkene of van een andere natuuriijke persoon indien
de betrokkene fysiek of juridisch niet in staat is zijn toestemming te geven,
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I1l. Publicatie van de beslissing

9. Gelet op het belang van transparantie met betrekking tot de besluitvorming van de
Geschillenkamer, wordt deze beslissing gepubliceerd op de website van de
Gegevensbeschermingsautoriteit. Het is evenwel niet nodig dat daartoe de identificatiegegevens

van de partijen rechtstreeks worden bekendgemaakt.

10. Overeenkomstig haar sepotbeleid zal de Geschillenkamer de beslissing aan de geidentificeerde
verwerkingsverantwoordelijken overmaken’. De Geschillenkamer heeft immers besloten om haar
sepotbeslissingen ambtshalve ter kennis te brengen van verweerders. De Geschillenkamer ziet
echter af van een dergelijke kennisgeving wanneer de klager om anonimiteit heeft verzocht ten
opzichte van de verweerder en de kennisgeving van de beslissing aan de verweerder, zelfs indien
deze gepseudonimiseerd is, het niettemin mogelijk maakt om de klager te (her)identificeren®. Dit is

evenwel niet het geval in de onderhavige zaak.

OM DEZE REDENEN,
beslist de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, na beraadslaging, om op grond
van art. 95 81, 3° van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de

Gegevensbeschermingsautoriteit, voorliggende klacht te seponeren.

d) de verwerking wordt verricht door een stichting, een vereniging of een andere instantie zonder winstoogmerk die op politiek,
levensbeschouwelijk, godsdienstig of vakbondsgebied werkzaam is, in het kader van haar gerechtvaardigde activiteiten en met passende
waarborgen, mits de verwerking uitsluitend betrekking heeft op de leden of de voormalige leden van de instantie of op personen die in
verband met haar doeleinden regelmatig contact met haar onderhouden, en de persoonsgegevens niet zonder de toestemming van de
betrokkenen buiten die instantie worden verstrekt;

e) de verwerking heeft betrekking op persoonsgegevens die kenneljjk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt;

f) de verwerking is noodzakeljjk voor de instelling, uitoefening of onderbouwing van een rechtsvordering of wanneer gerechten handelen in
het kader van hun rechtsbevoegdheid;

g) de verwerking is noodzakeljjk om redenen van zwaarwegend algemeen belang, op grond van Unierecht of lidstateljjk recht, waarbij de
evenredigheid met het nagestreefde doel wordt gewaarborgd, de wezenljjke inhoud van het recht op bescherming van persoonsgegevens
wordt geéerbiedigd en passende en specifieke maatregelen worden getroffen ter bescherming van de grondrechten en de fundamentele
belangen van de betrokkene;

h) de verwerking is noodzakeljjk voor doeleinden van preventieve of arbeidsgeneeskunde, voor de beoordeling van de arbeidsgeschiktheid
van de werknemer, medische diagnosen, het verstrekken van gezondheidszorg of sociale diensten of behandelingen dan wel het beheren
van gezondheidszorgstelsels en -diensten of sociale stelsels en diensten, op grond van Unierecht of lidstateljjk recht, of uit hoofde van een
overeenkomst met een gezondheidswerker en behoudens de in lid 3 genoemde voorwaarden en waarborgen;

f) de verwerking is noodzakeljjk om redenen van algemeen belang op het gebied van de volksgezondheid, zoals bescherming tegen ernstige
grensoverschrijdende gevaren voor de gezondheid of het waarborgen van hoge normen inzake kwaliteit en veiligheid van de
gezondheidszorg en van geneesmiddelen of medische hulpmiddelen, op grond van Unierecht of lidstatelijk recht waarin passende en
specifieke maatregelen zijn opgenomen ter bescherming van de rechten en vrijheden van de betrokkene, met name van het beroepsgeheim,

J) de verwerking is noodzakeljjk met het oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische
doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1, op grond van Unierecht of lidstateljjk recht, waarbij de evenredigheid met het nagestreefde
doel wordt gewaarborgd, de wezenljjke inhoud van het recht op bescherming van persoonsgegevens wordt geéerbiedigd en passende en
specifieke maatregelen worden getroffen ter bescherming van de grondrechten en de belangen van de betrokkene.

7 Cf. Titel 5 — Zal de sepot van mijn klacht worden gepubliceerd? Zal de tegenpartij hiervan op de hoogte worden gebracht? van het
sepotbeleid van de Geschillenkamer.

8 Ibidem.
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Op grond van artikel 108, § 1 van de WOG, kan binnen een termijn van dertig dagen vanaf de kennisgeving
tegen deze beslissing beroep worden aangetekend bij het Marktenhof (hof van beroep Brussel), met de

Gegevensbeschermingsautoriteit als verweerder.

Een dergelijk beroep kan worden aangetekend middels een verzoekschrift op tegenspraak dat de in artikel
1034ter van het Gerechtelijk Wetboek opgesomde vermeldingen dient te bevatten®. Het verzoekschrift op
tegenspraak dient te worden ingediend bij de griffie van het Marktenhof overeenkomstig artikel
1034 quinquies van het Ger.W.1°, dan wel via het e-Deposit informaticasysteem van Justitie (artikel 32ter
van het Ger.W.).

Om de klager in staat te stellen andere mogelijke rechtsmiddelen te overwegen, verwijst de

Geschillenkamer de klager naar de toelichting in haar sepotbeleid™.

(get). Hielke Hijmans

Voorzitter van de Geschillenkamer

° Het verzoekschrift vermeldt op straffe van nietigheid:
1° de dag, de maand en het jaar;
2° de naam, voornaam, woonplaats van de verzoeker en, in voorkomend geval, zijn hoedanigheid en zijn rijksregister- of
ondernemingsnummer;
3° de naam, voornaam, woonplaats en, in voorkomend geval, de hoedanigheid van de persoon die moet worden opgeroepen;
4° het voorwerp en de korte samenvatting van de middelen van de vordering;
5° de rechter voor wie de vordering aanhangig wordt gemaakt;
6° de handtekening van de verzoeker of van zijn advocaat.

10 Het verzoekschrift met zijn bijlage wordt, in zoveel exemplaren als er betrokken partijen zijn, bij aangetekende brief gezonden aan de
griffier van het gerecht of ter griffie neergelegd.

11 Cf. Titel 4 — Wat kan ik doen als mijn klacht wordt afgesloten? van het sepotbeleid van de Geschillenkamer.



