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INZAKE: 

X, [...]
verzoekende partij, 

vertegenwoordigd door Mr. HEUSE Rika, advocaat, kantoorhoudende te [...] 

tegen de beslissing van de Geschillenkamer van 28. januari 2020 - PV nr. 2 dd. 28/01/2020, 

TEGEN: 

GEGEVENSBERSCHERMINGSAUTORITEIT, onafhankelijke openbare instelling {toezichthoudende 

autoriteit) met rechtspersoonlijkheid, met KBO nr. 0694.679.950, met maatschappelijke zetel te 

1000 

BRUSSEL, Drukpersstraat 35, 

verwerende partij, 

vertegenwoordigd door Mr. ROETS Joos, Mr. CLOOTS Elke en Mr. VAN DIEST Thomas, advocaten, 

allen kantoorhoudende te 2018 ANTWERPEN, Oostenstraat 38/201 

1. Rechtsmacht van het Marktenhof:

Het hof put zijn rechtsmacht uit een verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof van beroep te 
Brussel op 28 februari 2020 door X tegen de GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT (hierna 
"GBA"). 

Bij dit verzoekschrift stelt X beroep in tegen de beslissing van de Geschillenkamer van de GBA van 
28 januari 2020 {kenmerk DOS 2019-06201) waarbij haar klacht op grond van artikel 95 § 1, 
3° van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit {hierna 
"WOG") geseponeerd wordt, deze beslissing werd haar ter kennis gebracht bij mail van 29 januari 
2020 {stuk 4 in het dossier van de GBA). 

In het verzoekschrift wordt gevraagd: 
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Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

De bestreden beslissing van de Geschillenkamer van de GBA van 29 januari 2020 (kenmerk DOS-

2019-06201) te vernietigen; 

Te zeggen voor recht dat de Geschillenkamer van de GBA een nieuwe beslissing moet nemen 

overeenkomstig artikel 95, § 1 GBA-wet; 

De GBA te veroordelen tot de kosten van het geding, daarin inbegrepen het rolrecht (PM) en de 

rechtsplegingsvergoeding, deze laatste begroot op 1.440,00 EUR. 

De beslissing zelf is vervat in een proces-verbaal van 28 januari 2020, dat stelt (stuk 3 in het dossier 
van de GBA) dat op basis van de informatie waarover de Geschillenkamer op dit ogenblik beschikt, zij 
het op heden niet opportuun acht om aan de klacht verder gevolg te verlenen aangezien de klacht 
geen grieven bevat die een ruime maatschappelijke impact hebben en bovendien uit het dossier 
blijkt dat er met betrekking tot de deontologische en professionele fouten die werden begaan door 
V ook een klacht hangende is bij "de bevoegde instantie" en de Geschillenkamer een eventueel 
dubbel onderzoek wenst te vermijden. Met betrekking tot de opportuniteit stelt de 
Geschillenkamer nog dat rekening houdende met de middelen waarover de Geschillenkamer 
beschikt zij keuzes dient te maken betreffende het type van dossiers waaraan zij verder gevolg 
verleent. 

2. De schriftelijke procedure (artikel 755 Ger. W.):

Mede gelet op de gezondheidsrisico's die de pandemie van COVID-19 met zich brengt en tegelijk 
teneinde een actieve stap te zetten in de richting van een modernisering van justitie en een 
aanpassing van de rechtsgang aan de digitale evoluties van de laatste decennia 1 is het Marktenhof 
voortrekker voor de toepassing van de schriftelijke procedure zoals voorzien in artikel 755 Ger. W. 

Te dezen werden de procespartijen uitgenodigd om desgevallend gebruik te maken van de 
schriftelijke procedure. 

Bij mails van 4 mei 2020 en 5 mei 2020 hebben de respectieve procespartijen zich akkoord verklaard 
om de zaak te laten behandelen op schriftelijke procedure. 

3. De vorderingen voor het Marktenhof :

Bij conclusie neergelegd ter griffie op 6 juli 2020 vordert X: 
"Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

De bestreden beslissing van 29 januari 2020 (kenmerk DOS-2019-06201} te vernietigen; 

Dienvolgens: 

1 Vgl. Richard SUSSKIND, Online Courts and the future of Justice, Oxford University Press, 
2019. 
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121 In hoofdorde: te beslissen dat het dossier gereed is voor behandeling ten gronde in de 

zin van artikel 95, §1, 1 ° GBA-wet en de GBA te veroordelen om het dossier ten gronde te 

behandelen in de zin van artikel 98 e.v. GBA-wet; 

121 In ondergeschikte orde: de GBA te veroordelen tot het nemen van een nieuwe 

beslissing overeenkomstig artikel 95, §1 GBA-wet; 

In elk geval de GBA te veroordelen tot de kosten van het geding, daarin inbegrepen het 

ra/recht (PM) en de rechtsp/egingsvergoeding, deze laatste begroot op 6.000 EUR." 

Bij syntheseconclusie neergelegd op 6 augustus 2020 vordert de GBA: 

"Het beroep van verzoekster ongegrond te verklaren; 

Justitie: 

In ondergeschikte orde, volgende prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van 

"Dient artikel 57.1, f) van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement 

en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in 

verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 

van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 

gegevensbescherming), als dusdanig te worden gelezen dat toezichthoudende 

autoriteiten geen klachten mogen seponeren omwille van beleidsmatige redenen, en 

dat zij bijgevolg elke klacht volledig inhoudelijk dienen te behandelen?" 

Hoe dan ook, verzoekster te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip 

van het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.440 euro." 

4. De feiten:

X geeft volgend feitenrelaas: 

A. De partiien

1. Verzoekster was tot 8 december 2017 notaris met standplaats te [...], jn 

associatie met notaris W. De associatie had de vorm van een maatschap. Verzoekster 

oefende haar notarisactiviteit in de maatschap uit via haar vennootschap X BVBA, 

thans gevestigd te [...]. 

2. Verzoekster heeft haar notarisactiviteit om gezondheidsredenen moeten stopzetten. 

Naar aanleiding daarvan zijn verzoekster en de heer W reeds enkele jaren verwikkeld in 

een geschil. Het geschil betreft onder andere pesterijen en verbale agressie door de heer W 

en de vereffening van de maatschap waaronder de associatie uitgeoefend werd. Deze 

maatschap bestaat vandaag nog steeds met het oog op de vereffening ervan.

3. Het boekhoudkantoor van X BVBA was Z BVBA, [...], waarvan mevrouw V één van de 

bestuurders is (stuk 8). Z is ook het boekhoudkantoor van de maatschap tussen verzoekster en 

de heer W en is in die hoedanigheid zeer goed op de hoogte van het geschil.
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4. Wegens het niet nakomen van meerdere deontologische verplichtingen door Z BVBA 

besliste X BVBA in mei 2019 om te veranderen van boekhoudkantoor en voortaan een 

beroep te doen op het boekhoudkantoor U BVBA, [...].

B.Inbreuken op de AVG door Z BVBA

5. In het kader van deze overdracht van dossiers aan boekhoudkantoor U BVBA heeft 

Z BVBA op 15 juli 2019 een e-mail gestuurd naar verzoekster, mevrouw U1 en de heer U2 

van het boekhoudkantoor U BVBA, en aan verzoeksters raadsman Meester U3 met daarbij 

32 bijlagen {stuk 1, bijlage 3). Hoewel Z BVBA zeer goed op de hoogte is van het geschil 

tussen verzoekster en de heer W heeft Z BVBA die e-mail met alle bijlagen echter ook in 

kopie {cc) gestuurd naar de heer W.

6. Sommige van die bijlagen bevatten persoonsgegevens over verzoekster, zoals haar 

inkomsten, informatie omtrent haar pensioenplan, enz. Bovendien, aangezien verzoekster 

vroeger als notaris en thans als juridisch adviseur haar volledige activiteit uitoefent via haar 

vennootschap X BVBA en de enige aandeelhouder in die vennootschap is, geven die bijlagen 

een uitgebreide inzage in het reilen en zeilen van verzoekster.

7. Z BVBA heeft die e-mail van 15 juli 2019 naar de heer W gestuurd zonder 

verzoeksters vraag of toestemming. Z BVBA heeft die e-mail doelbewust naar hem 

gestuurd, want die e-mail was geen antwoord op een bestaande e-mail waarin hij reeds in 

kopie stond.

8. Door de e-mail van 15 juli 2019 met 32 bijlagen in kopie {cc) ook naar de heer 

W te sturen, met wie verzoekster reeds enkele jaren in een geschil verwikkeld is, heeft Z 

BVBA flagrante inbreuken begaan op Verordening 2016/679 van het Europees 

Parlement en de Raad van 27 · april 2016 betreffende de bescherming van 

natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het 

vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG {hierna "AVG"), 

bijvoorbeeld {niet limitatief)

[..... ] 

C. Klacht bii de GBA op 26 november 2019 wegens schendingen van de AVG

9. Bij e-mail van 26 november 2019 heeft verzoekster omtrent de voormelde flagrante

schendingen van de AVG dan ook klacht ingediend bij de GBA {stuk 1). Aangezien uit

telefonische navraag bij de GBA bleek dat de GBA die e-mail van 26 november 2019 niet

ontvangen had, heeft verzoekster de klacht bij e-mails van 11 december 2019 opnieuw

opgestuurd {stuk 3).
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Na verdere communicatie omtrent de ontvangst van de klacht (stukken 4 en 5} heeft de 

Eerstelijnsdienst van de GBA de klacht ontvankelijk verklaard. 

D. Seponering van de klacht door de Geschillenkamer van de GBA op 29 ianuari 2020

10. Op 29 januari 2020 besliste de Geschillenkamer van de GBA echter om de klacht te

seponeren (kenmerk DOS-2019-06201} (stuk 6). Die beslissing, waartegen verzoekster in deze 

procedure beroep aantekent, was gebaseerd op twee gronden : 

[ .... ] 

E. Klacht bii het Instituut van de Accountants en Belastingconsulenten op 22 februari 2020

wegens schendingen van de deontologie van accountants

11. In het kader van het geschil tussen verzoekster en de heer W (niet alleen de 

e-mail van 15 juli 2019 maar veel breder) heeft Z BVBA zich ook schuldig gemaakt aan 

schendingen van meerdere deontologische regels van accountants, zoals de plicht tot 

rechtschapen, eerlijke en waardige beroepsuitoefening, de plicht tot 

onafhankelijkheid, discretieplicht en beroepsgeheim, enz. Op 22 februari 2020 heeft 

verzoekster daaromtrent een klacht ingediend bij het Instituut van de Accountants en 

Belastingconsulenten (stuk 7)."

De GBA vat als volgt samen: 

1. Verzoekster, mevrouw X, is 100% aandeelhouder van een persoonlijke bvba en is 

met deze vennootschap voor 50% vennoot in de Maatschap W-X, geassocieerde 

notarissen (hierna 'de Maatschap'). Laatstgenoemde Maatschap is intussen ontbonden 

(maar nog niet vereffend) omdat mevrouw X en haar vroegere zakenpartner (de heer W) niet 

langer samenwerken. 

2. Per e-mail van 26 november 2019 diende mevrouw X klacht in bij de 

Gegevensbeschermingsautoriteit (verweerder) tegen het boekhoudkantoor Z bvba {STUK 

1). 

Deze klacht werd ingediend om twee redenen: 

Z bvba zou geweigerd hebben om inzage te verstrekken in persoonlijke 

informatiegegevens. Mevrouw V van Z bvba zou mevrouw X met name geweigerd 

hebben om toegang te geven tot verantwoordingsstukken van de boekhouding van 

de Maatschap omdat volgens mevrouw V de vroegere zakenpartner van mevrouw X 

(de heer W) hiertoe zijn toestemming moet geven. 

Z bvba zou zich schuldig hebben gemaakt aan de ongeoorloofde verspreiding van 

'bijzonder omvangrijke en zeer gedetailleerde' persoonlijke gegevens aan derden. 
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Met name zou V van Z bvba middels een email informatie over (de bvba van) 

mevrouw X gestuurd hebben aan zowel mevrouw X als aan haar vroegere 

zakenpartner (de heer W), terwijl laatstgenoemde deze info niet had mogen 

ontvangen. 

In de uiteenzetting van de klacht werd eveneens het volgende vermeld door mevrouw X 

(STUK 1, p. 1): 

"Hierbij wordt toegelicht dat de deontologische en professionele fouten die werden 

begaan door mevrouw V het voorwerp uitmaken van een andere klacht die bij de 

bevoegde instantie terzake wordt neergelegd. Bijgevolg heeft onderstaande klacht 

uitsluitend betrekking op de schending van mijn privacy.,, 

3. Op 7 januari 2020 stelde de Eerstelijnsdienst van de Gegevensbeschermingsautoriteit

(ELD) vast dat de klacht (op zich) ontvankelijk was, en werd de klacht overgemaakt aan de

Geschillenkamer (STUK 2).

4. Tijdens de vergadering van de Geschillenkamer van 28 januari 2020, besliste de

Geschillenkamer vervolgens om de klacht te seponeren, omwille van de volgende

(opportuniteits)redenen (PV nr. 2 van 28/01/2020 betreffende dossier 005-2019-06201)

(STUK 3}:

[.... ] 

5. Deze beslissing tot seponering van de Geschillenkamer werd bij schrijven van 29 

januari 2020 ter kennis gebracht aan mevrouw X. In dit schrijven werden de volgende 

motieven opgegeven voor de seponering (STUK 4):

"De Geschillenkamer heeft kennis genomen van uw klacht, die op XXXX door de 

Eerstelijnsdienst ontvankelijk werd verklaard. Op basis van de informatie waarover de 

Geschillenkamer op dit ogenblik beschikt, acht zij het op heden niet opportuun (1) om 

hieraan verder gevolg te verlenen, aangezien de klacht geen grieven bevat die een 

ruime maatschappelijke impact hebben. Bovendien geeft u aan dat met betrekking 

tot "de deontologische en professionele fouten die werden begaan door Mevr. V" een 

klacht hangende is bij de "de bevoegde instantie" en de Geschillenkamer wenst een 

eventueel dubbel onderzoek alleszins te vermijden. [ ... ] 

(1) Rekening houdend met de middelen waarover de Geschillenkamer beschikt, dient

zij keuzes te maken betreffende het type van dossiers waaraan zij verder gevolg

verleent"

6. Bij verzoekschrift van 28 februari 2020 stelde mevrouw X vervolgens bij Uw Hof 

beroep in tegen de voornoemde seponeringsbeslissing.,,
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Onderafdeling 4. Kennisgeving en beroepsprocedure 

Art. 108 

§ 1. De geschillenkamer stelt de partijen in kennis van haar beslissing en van de

mogelijkheid om beroep aan te tekenen binnen een termijn van dertig dagen, vanaf

[ ... ] de kennisgeving, bij het Marktenhof.

Behoudens de uitzonderingen die de wet bepaalt of tenzij de geschillenkamer bij met

bijzondere redenen omklede beslissing anders beveelt is de beslissing uitvoerbaar bij

voorraad, zulks niettegenstaande hoger beroep.

De beslissing tot verwijdering van gegevens overeenkomstig artikel 100, § 1, 10
°

, is

niet uitvoerbaar bij voorraad.

§2

Tegen de beslissingen van de geschillenkamer op grond van de artikelen 71 en 90 

staat beroep open bij het Marktenhof die de zaak behandelt zoals in kort geding 

overeenkomstig de artikelen 1035 tot 1038, 1040 en 1041 van het Gerechtelijk 

Wetboek." 

De Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft op 20 december 2018 het reglement van interne ordé 
van de GBA goedgekeurd. Het reglement van interne orde opgesteld door het directiecomité bevat 
de essentiële regels betreffende de werking van de organen en de termijnen binnen dewelke 
informatie, adviezen en goedkeuringen vermeld in de wet van 3 december 2017 tot oprichting van 
de GBA dienen te worden geleverd. Het werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 15 januari 
2019 en staat eveneens vermeld op de website van de GBA. 

6. De beoordeling: het recht een klacht in te dienen - artikel 77 AVG (eerste middel van X).

 

In haar eerste middel vordert X de vernietiging van de beslissing omwille van het miskennen 
van haar klachtrecht. Zij stelt dat artikel 77 AVG 2, uitgelegd in het licht van de artikelen 1, 51.1 en 
57 AVG, overwegingen 7, 10 en 141 AVG, artikel 8 Handvest en artikel 16 VWEU, wordt 
geschonden door het daarin bepaalde recht van een betrokkene om een klacht in te dienen, ten 
onrechte te beperken tot klachten die "een ruime maatschappelijke impact hebben" en deze 
beperking in strijd is met de uitlegging die aan artikel 77 AVG gegeven moet worden. 

De GBA voert bij conclusie geen verweer tegen dit middel. 

Uit de neergelegde dossierstukken, inzonderheid uit stuk 2 in het dossier van de GBA blijkt dat de 
GBA de klacht van X ontvankelijk heeft verklaard. De eerstelijnsdienst (ELD) verzond op 7 januari 
2020 het dossier naar de Geschillenkamer onder uitdrukkelijke vermelding: "ELD onderzocht de 

ontvankelijkheid van de klacht in rand vermeld dossier; ELD stelt vast dat de klacht ontvankelijk is; 

bijgevolg wordt dit dossier u voor verder gevolg overgedragen". 

2 Verordening (EU) 2016/679 van 27 april 2016 van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 
Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming, hierna "AVG"). 
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X verwart de ontvankelijkheid van een klacht met de beoordeling van de gegrondheid ervan. 

Het recht van X om een klacht in te dienen, is door de bestreden beslissing - en door geen enkele 

andere beslissing van de GBA- in twijfel getrokken laat staan geschonden. 

In de mate dat X dienvolgens een grief put uit "artikel 77 AVG, uitgelegd in het licht van de artikelen 

1, 51.1 en 57 AVG, overwegingen 7, 10 en 141 AVG, artikel 8 Handvest en artikel 16 VWEU" mist het 

middel feitelijke grondslag. 

7. De beoordeling: het recht een klacht in te dienen - artikel 47 HGEU (tweede middel van X).

In haar tweede middel vordert stelt X: 

a. Zoals overweging 1 AVG stelt, is de bescherming van natuurlijke personen bij de

verwerking van persoonsgegevens een grondrecht. zoals gewaarborgd door artikel 8,

lid 1 Handvest. Artikel 47 Handvest bepaalt dat voorzieningen in rechte die in het

leven geroepen zijn met het oog op de eerbiediging van de in het Handvest

gewaarborgde rechten, "doeltreffend" moeten zijn. Zij moeten dus doel kunnen

treffen.

b. Een dergelijke voorziening in rechte die de wetgever in het leven geroepen heeft, is

het recht om een klacht in te dienen bij de GBA, zoals bepaald in artikel 77 AVG en

artikel 58 GBA-wet. Gezien artikel 47 Handvest moet die klacht doeltreffend

uitgeoefend kunnen worden, zij moet doel kunnen treffen. Ook de rechtsleer stelt dat

"de verplichting onder de AVG omvat het onderzoeken van de feiten, het beoordelen

van de verdiensten van de zaak en het beslissen over naleving of niet-naleving, plus,

uiteindelijk, handhavingsactiviteiten en/of sancties als niet-naleving wordt

vastgesteld. ( .. .) De nationale procedurele regels voor toezichthoudende autoriteiten

moeten geschikt zijn om al deze taken te vervullen op een manier die een

doeltreffend rechtsmiddel voor betrokkenen garandeert." 3 

3 Vrije vertaling van "The obligation under the GDPR includes investigation of the facts, 
assessment of the merits of the case and a decision about compliance or non-compliance, plus, 
eventually, enforcement activities and/ or sanctioning if non-compliance is encountered. ( ... ) 
The national procedural rules for supervisory authorities must be appropriate to achieving all 
these tasks in a way which guarantees an effective remedy to data subjects;'' (W. KOTCHY, 
"Article 77. Right to lodge a complaint with a supervisory authority" in C. KUNER, L. 
BYGRAVE en C. DOCKSEY (eds.), The EU Genera! Data Protection Regulation (GDPR). A 
Commentary, Oxford, Oxford University Press, (1117) 1123). 
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Dit middel ·mist feitelijke grondslag in de mate dat - zoals hiervoor gesteld - de ingediende klacht 

door de ELD van de GBA (en ook door de Geschillenkamer 
4
) ontvankelijk werd verklaard. Het middel 

faalt naar recht waar het artikel 47 HGEU tracht toe te passen ten aanzien van de beslissingen door 

de Geschillenkamer van de GBA daar waar dit artikel betrekking heeft op het doeltreffend verhaal 

dat voor een rechter kan ingesteld worden. De Geschillenkamer van de GBA is geen administratieve 

rechter maar enkel een (niet autonoom) orgaan van een administratieve overheid. Al is het uiteraard 

aan te bevelen dat al wie oordeelt over de rechtssubjecten - ook al is hij een orgaan van een 

administratieve overheid - de regels van rechtsbescherming en van eerbiediging van de 

grondrechten spontaan zou naleven, dan nog is deze rechtsbescherming door het rechtssubject 

slechts wettelijk afdwingbaar voor een rechter (die deel uitmaakt) van de rechterlijke macht (en die 

de enige is die onafhankelijk en onpartijdig oordeelt over de rechten sensu fata van de 

rechtssubjecten). De wettelijke mogelijkheid om beroep/verhaal in te stellen bij het Marktenhof 

strekt er toe aan de rechtzoekende de waarborg te verlenen van artikel 6.1 EVRM en meer in het 

bijzonder van het verhaal voorzien in artikel 47 HGEU. Een rechter van de rechterlijke orde moet als 

laatste toezien dat bij het opleggen van sancties (sensu fata) door (organen van) administratieve 

overheden de door de supranationale wetgeving gewaarborgde bescherming van de 

burger/rechtzoekende, niet geschonden wordt. Deze rechter (te dezen het Marktenhof) moet 

overigens met volle rechtsmacht over de beslissing van de administratieve overheid kunnen oordelen 

en moet de mogelijkheid hebben, niet alleen om de beslissing ongedaan te maken door ze te 

vernietigen, maar moet tevens de rechtsmacht hebben om de beslissing inhoudelijk te wijzigen door 

zelf een eigen beslissing te nemen en deze in de plaats te stellen van de beslissing van de 

administratieve overheid. 

8. De beoordeling: schending van artikel 57.4 AVG (derde middel van X).

X laat gelden dat de beslissing artikel 57.4 AVG schendt waar dit artikel bepaalt: 

"Wanneer verzoeken kennelijk ongegrond of buitensporig zijn, met name vanwege hun 

repetitieve karakter, kan de toezichthoudende autoriteit op basis van de administratieve 

kosten een redelijke vergoeding aanrekenen, of weigeren aan het verzoek gevolg te geven. 

Het is aan de toezichthoudende autoriteit om de kennelijk ongegronde of buitensporige aard 

van het verzoek aan te tonen." 

Het middel mist feitelijke grondslag. De ELD van de GBA heeft "gevolg" gegeven aan de klacht want 

het heeft de klacht ontvankelijk verklaard en ze voor verder gevolg doorgestuurd naar de 

Geschillenkamer (zie hiervoor). 

De sepot-beslissing is een gevolg dat enkel kan gegeven worden aan een ontvankelijke klacht. 

De sepot beslissing staat los van artikel 57.4 AVG. De mogelijkheid tot seponeren is één van de 

gevolgen die aan een klacht kunnen gegeven worden conform artikel 95 § 1, 3 ° en 100 § 1, 1) WOG. 

4 Wat de Geschillenkamer betreft minstens impliciet doordat één van de gevolgen die artikel 
95 WOG voorbehoudt aan een klacht, door de Geschillenkamer werd toegepast, namelijk 
een sepot. 
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X laat wel terecht gelden dat het gegeven dat het aan de Geschillenkamer van de GBA behoort 

om de kennelijk ongegronde of buitensporige aard van het verzoek aan te tonen impliceert dat ook 

de sepot beslissing zal moeten gemotiveerd worden (zie hierna punt 9). 

9.1. 

9. De beoordeling: schending van de motiveringsplicht doordat de beslissing niet gegrond is

op deugdelijke motieven (vierde middel van X). 

X stelt (conclusie nr. 59): " .... een toezichthoudende [kan] gezien de artikelen 77 AVG, 47 

Handvest en 57.4 AVG geen klachten seponeren omdat die geen ruime maatschappelijke impact 

hebben [ ... ]. Om dezelfde reden kan zij geen klachten seponeren omdat zij een beweerd dubbel

onderzoek met een deontologische klacht die een andere finaliteit heeft, wenst te vermijden. Door 

toch dergelijke onwettige motieven in te roepen, roept zij ondeugdelijke motieven in." 

9.2. 

De bestreden beslissing overweegt als volgt: 

"Mevr. X dient klacht In tegen Z BVBA. 

De klager is 100% aandeelhouder van een persoonlijke BVBA en is met deze vennootschap 

voor 50% vennoot in de Maatschap W-X, geassocieerde notarissen (hierna 'de 
5
) Maatschap'). Laatstgenoemde Maatschap is intussen ontbonden (maar nog niet verreffend 

omdat de klager en haar vroegere zakenpartner {Mr. W) niet langer samenwerken. 

De klager dient klacht in tegen het boekhoudkantoor Z BVBA en dit om twee redenen: 

1. "Weigeren om Inzage te verstrekken in "persoonlijke informatiegegevens". Mevr. 

V van Z BVBA zou haar met name geweigerd hebben om toegang te geven tot 

verantwoordingsstukken van de boekhouding van de Maatschap omdat volgens 

haar de vroegere zakenpartner van de klager (Mr. W) hiertoe zijn toestemming 

moet geven.

2. "Ongeoorloofde verspreiding van bijzonder omvangrijke en zeer gedetailleerde 

persoonlijke gegevens aan derden". Mevr. V van Z BVBA heeft namelijk in een email 

informatie over de (BVBA van de) klager aan zowel de klager als aan haar 

vroegere zakenpartner gestuurd, terwijl laatstgenoemd deze info niet had 

mogen ontvangen.

Op grond van art. 95, §1, 3 ° van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit beslist de Geschillenkamer om voorliggende klacht te 

seponeren. Op basis van de informatie waarover de Geschillenkamer op dit ogenblik beschikt, 

acht zij het op heden immers niet opportuun (1) om hieraan verder gevolg te verlenen, 

aangezien de klacht geen grieven bevat die een ruime maatschappelijke impact hebben. 

Bovendien geeft de klager aan dat met betrekking tot "de deontologische en professionele 

fouten die werden begaan door Mevr. V" een klacht hangende is bij "de bevoegde 

instantie" en de Geschillenkamer wenst een eventueel dubbel onderzoek te vermijden. 

5 Lees« vereffend» 
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van de zaak, er geen ruime maatschappelijke impact aanwezig is. Het behoort daarbij te 
verduidelijken wat de Geschillenkamer verstaat onder "ruime maatschappelijke impact" zodat het 
Marktenhof kan nagaan of de voorliggende feiten (die de beslissing dient te vermelden) al dan niet 
kunnen 16 gedekt zijn door de definitie. 

De vermelding "op basis van de informatie waarover de Geschillenkamer op dit ogenblik beschikt, ... " 

is niet afdoende, deze "informatie" moet minstens samengevat of beknopt in de beslissing zelf 
worden vermeld derwijze dat het Marktenhof dit gegeven kan toetsen. 

9.7. 

Het motief "er is ook een klacht bij de bevoegde instantie ingediend en de Geschillenkamer wenst een 

eventueel dubbel onderzoek te vermijden" kan niet aangenomen worden zoals dit hier in algemene 
termen gesteld is. 

Het rechtsprincipe ne bis in idem moet uiteraard geëerbiedigd worden, maar dit vergt ten eerste dat 
er reeds een eerste beslissing is genomen - hetgeen te dezen niet het geval is vermits klaarblijkelijk 
het Instituut van de Accountants en Belastingconsulenten nog geen beslissing heeft genomen - en 
ten tweede dat er sprake is van een "bis" dit wil zeggen dat eenzelfde inbreuk een tweede maal zou 
gesanctioneerd worden. De beslissing legt niet uit hoe en in welke mate een eventuele 
deontologische inbreuk gepleegd door een lid van het Instituut van Bedrijfsrevisoren hetzelfde 
voorwerp zou hebben (en kunnen hebben) als een klacht bij de GBA. Andermaal spreekt het 
Marktenhof zich niet uit over de vraag of er ja dan neen sprake kan zijn te dezen van een dubbele 
beslissing of niet, maar het Hof stelt enkel vast dat de bestreden beslissing niet afdoende 
gemotiveerd is. 

X stelt overigens: "Op 22 februari 2020 heeft verzoekster daaromtrent een klacht ingediend 

bij het Instituut van de Accountants en Belastingconsulenten (stuk 7}", daar waar de 
Geschillenkamer reeds op 28 januari 2020 (het Marktenhof onderstreept) gewag maakt van een bis 

in idem. Ook naar tijdsverloop is het ingeroepen motief manifest onjuist. Het is bedroevend te 
moeten vaststellen dat manifest onjuiste elementen in de beslissing zijn opgenomen. Dit is geen 
probleem meer van appreciatie binnen het kader van een discretionaire beoordeling, maar manifeste 
onoordeelkundige beoordeling. 

9.8. 

Het motief (in voetnoot) dat "rekening houdend met de middelen waarover de Geschillenkamer 

beschikt, [ .... ] zij keuzes [dient] te maken betreffende het type van dossiers waaraan zij verder gevolg 

verleent" is geen afdoend motief. 

Een administratieve overheid staat ten dienste van de burger en dient er over te waken dat zij de 
middelen behoorlijk besteedt. 

16 Het Marktenhof herkwalificeert de feiten niet en toetst ook niet of het Hof op basis van de 
opgesomde feiten tot een zelfde beslissing zou komen (dat is de taak van rechter oordelend 
over een 'gewoon' hoger beroep) maar het Marktenhof gaat wel na of de feiten zoals zij 
omschreven worden "kunnen" omschreven worden conform de definitie. 

1 PAGE 

L 
�� 
� 

01-00001721242-0020-0028-02-01-�

_J 







Hof van beroep Brussel - 2020/ AR/329 - p. 23 

Het Marktenhof waakt zorgvuldig over de doeltreffendheid van elke voorziening inzake een 

potentiële inbreuk omtrent de verwerking van persoonsgegevens in lijn met de grondbeginselen 

vervat in de AVG 17• 

9.12. 

De middelen 5 tot 10 van X kunnen niet leiden tot een andere sanctie dan de vernietiging van de 

bestreden beslissing. Er is dienvolgens geen aanleiding deze middelen alhier te onderzoeken. 

10. De beoordeling: de rechtsmacht van het Marktenhof (vijfde middel van de GBA - elfde

mi-ddel van X: 
,C 

10.1. 

X laat gelden dat indien het Marktenhof de bestreden beslissing vernietigt, in hoofdorde moet 

beslist worden dat het dossier gereed is voor behandeling ten gronde in de zin van artikel 95, §1, 1 °

GBA-wet en de GBA moet veroordeeld worden om het dossier ten gronde te behandelen in de zin 

van artikel 98 e.v. GBA-wet.

10.2. 

De GBA stelt: 

"22. In haar elfde middel stelt verzoekster dat indien Uw Hof de bestreden beslissing zou 

vernietigen, Uw Hof moet bevelen dat het dossier gereed is voor behandeling ten gronde in de 

zin van artikel 95, §1, 1 °GBA-wet en dat de GBA moet veroordeeld worden om het dossier ten 

gronde te behandelen in de zin van artikel 98 e.v. GBA-wet. Volgens verzoekster kan Uw Hof 

namelijk niet enkel de beslissing van de GBA vernietigen maar kan het ook zijn eigen 

beslissing in de plaats stellen van de vernietigde beslissing. In haar twaalfde middel erkent 

17 
Overweging 141 van de AVG is gesteld als volgt: "Iedere betrokkene dient het recht te 

hebben om een klacht in te dienen bij één enkele toezichthoudende autoriteit, met name in de 
lidstaat waar hij gewoonlijk verblijft, en een doeltreffende voorziening in rechte in te stellen 
overeenkomstig artikel 4 7 van het Handvest indien hij meent dat inbreuk is gemaakt op zijn 
rechten uit hoofde van deze verordening of indien de toezichthoudende autoriteit niet optreedt 
naar aanleiding van een klacht, een klacht gedeeltelijk of geheel verwerpt of afwijst [in het 
Frans : «la rejette" ; in het Engels : cc dismisses »], of indien deze niet optreedt wanneer zulk 
optreden noodzakelijk is ter bescherming van de rechten van de betrokkene. Het onderzoek 
dat naar aanleiding van een klacht wordt uitgevoerd, gaat niet verder dan in het specifieke 
geval passend is en kan worden onderworpen aan rechterlijke toetsing. De toezichthoudende 
autoriteit dient de betrokkene binnen een redelijke termijn in kennis · te stellen van de 
voortgang en het resultaat van de klacht. Indien de zaak verder onderzoek of coördinatie met 
een andere toezichthoudende autoriteit vereist, dient de betrokkene tussentijdse informatie te 
worden verstrekt. Elke toezichthoudende autoriteit dient maatregelen te treffen om het 
indienen van klachten te faciliteren, zoals het ter beschikking stellen van een 
klachtenformulier dat tevens elektronisch kan worden ingevuld, zonder dat andere 
communicatiemiddelen worden uitgesloten.". Hieruit blijkt dat het de bedoeling was van de 
Europese normgever om ook een sepotbeslissing aan de rechterlijke toetsing te kunnen 
onderwerpen. 
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Bij de uitoefening van deze volle rechtsmacht, moet het Marktenhof evenwel de grenzen van 

het gerechtelijke debat respecteren. Binnen de grenzen van de regels van openbare orde en 

binnen de grenzen van de interpretatie die moet worden gegeven aan de voor het Hof 

ingeroepen middelen, moet het Hof zijn beoordeling, dit wil zeggen - de gebeurlijke 

indeplaatsstelling van een eigen beslissing - beperken tot de door verzoekende partij 

aangevoerde gronden en de middelen van verdediging van de wederpartij 
21• 

Kortom, het Marktenhof kan zijn beslissing in de plaats stellen van de door het Hof 

vernietigde bestreden beslissing, mits het Hof geen betwistingen oproept die niet aan 

tegenspraak zijn onderworpen geweest in de voor het Hof gevoerde rechtspleging en voor 

zover geen beslissing wordt getroffen waaromtrent de procespartijen zich niet hebben 

kunnen verdedigen in de rechtspleging voor het Hof" 

M.a.w. de volle rechtsmacht is enkel begrensd door de regels van openbare orde en de interpretatie 

die moet worden gegeven aan de ingeroepen middelen. Het Marktenhof moet daarbij de gebeurlijke

indeplaatsstelling van een eigen beslissing beperken tot de door verzoekende partij aangevoerde 

gronden en de middelen van verdediging van de wederpartij.

Deze definiëring komt overeen met de mogelijkheden die het Hof van Cassatie weerhoudt ten 

overstaan van de beoordeling door de appelrechter van middelen van openbare orde die door de 
ll 

rechter aangebracht worden 

10.4. 

Nu X vraagt: 

"In hoofdorde: te beslissen dat het dossier gereed is voor behandeling ten gronde in de zin van 

artikel 95, §1. 1 °GBA-wet en de GBA te veroordelen om het dossier ten gronde te behandelen 

in de zin van artikel 98 e.v. GBA-wet;" 

en de GBA zich naar de wijsheid van het Marktenhof dienaangaande gedraagt, past het de 

gevorderde maatregel in te willigen (zie het beschikkend gedeelte) aangezien het Marktenhof - op 

risico van schending van de scheiding der machten - de aanspraken van X alsnog wenst te toetsen 

aan de tegenspraak door de GBA, vordert het Marktenhof dat de GBA binnen de termijn 

21 Vergelijk Cour des marchés 22 januari 2020, 2019 AR 14 70, nr. 26. 
22 Zie bijvoorbeeld: Cass. 14 september 2017, http: //www.cass.be op datum, arrest 
nummer C.16.0526.N; RABG 2018, 1028, noot BOLS, P.; RABG2018, 1028, noot THIRIAR, 
P., alwaar overwogen wordt : "De rechter is gehouden het geschil te beslechten 
overeenkomstig de daarop van toepassing zijnde rechtsregels. Hij moet de juridische aard van 
de door de partijen aangevoerde feiten en handelingen onderzoeken, en mag, ongeacht de 
juridische omschrijving die de partijen daaraan hebben gegeven, de door hen aangevoerde 
redenen ambtshalve aanvullen op voorwaarde dat hij geen betwisting opwerpt waarvan de 
partijen bij conclusie het bestaan hebben uitgesloten, dat hij enkel steunt op elementen die 
hem regelmatig zijn voorgelegd, dat hij het voorwerp van de vordering niet wijzigt en dat hij 
daarbij het recht van verdediging van de partijen niet miskent. Hij heeft de plicht ambtshalve 
de rechtsmiddelen op te werpen waarvan de toepassing geboden is door de feiten die de 
partijen in het bijzonder hebben aangevoerd tot staving van hun eisen. Hiermee worden 
gelijkgesteld de feiten die de rechter zelf naar voor brengt uit de elementen die hem regelmatig 
werden voorgelegd." 
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zoals hierna bepaald in het beschîkkend gedeelte van huidig arrest, standpunt zou innemen omtrent 

de vordering zoals zij gesteld is door X in haar klacht. 

Bij de uitoefening van deze volle rechtsmacht, respecteert het Marktenhof de grenzen van het 

gerechtelijke debat. Binnen de grenzen van de regels van openbare orde en binnen de grenzen van 

de interpretatie die moet worden gegeven aan de voor het Hof ingeroepen middelen, beperkt het 

Hof indeplaatsstelling van een eigen beslissing tot de door verzoekende partij aangevoerde gronden 

en de middelen van verdediging van de wederpartij 23
• 

Om te vermijden dat het Marktenhof betwistingen oproept die niet aan tegenspraak zijn 

onderworpen geweest en om er zeker van te zijn dat er geen beslissing wordt getroffen waaromtrent 

de procespartijen zich niet hebben kunnen verdedigen in de rechtspleging voor het Hof worden de 

debatten beperkt heropend. 

11. De gerechtskosten.

In de mate het Hof de zaak deels aanhoudt past het ook de kosten aan te houden. 

Om deze redenen, 

Het hof, 

Beslissende op tegenspraak; 

Gezien artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Verklaart het verhaal ingesteld door X tegen de Gegevensbeschermingsautoriteit 

ontvankelijk en in volgende mate gegrond: 

• doet de beslissing van de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit van 28 

januari 2020 inzake DOS 2019-06201 te niet;

• beveelt de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit om binnen·een redelijke 

termijn een nieuwe beslissing te treffen aangaande de door X neergelegde klacht;

• bepaalt de redelijke termijn op vijf maanden vanaf de kennisgeving van huidig arrest per mail 

aan de raadslieden van de procespartijen;

• houdt de zaak aan teneinde te kunnen nagaan of de Geschillenkamer van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit binnen de gestelde termijn een nieuwe beslissing heeft 

genomen en teneinde X desgevallend toe te laten alsnog aanspraak te maken op de volle 

rechtsmacht van het Marktenhof mocht de Geschillenkamer van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit geen nîeuwe beslissing hebben genomen;

• stelt de zaak voor controle (relaiszitting - 20 minuten) ter openbare terechtzitting van 

woensdag 24 februari 2021, om 9.30 uur - zaal 1.32 ;

23 Vergelijk Cour des marchés 22januari 2020, 2019 AR 1470, nr. 26. 
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