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INZAKE: 

1. X1 [...]

2. X2, [...]

Verzoekende partijen, 

beiden vertegenwoordigd door [...]. 

TEGEN: 

1. DE GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT, openbare instelling met rechtspersoonlijkheid, ON 

0694.679.950, met maatschappelijke zetel te 1000 BRUSSEL, Drukpersstraat 35, 

verwerende partij, 

vertegenwoordigd door Mr. CLOOTS Elke, Mr ROETS Joos en Mr SOTTIAUX Stefan, advocaten te 2018 

ANTWERPEN, Oostenstraat 38 bus 201. 

* * *

1. Rechtsmacht van het Markten hof.

1.1. 

Het hof put zijn rechtsmacht uit een verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof van beroep te 

Brussel op 22 april 2020 door X1 en X2 tegen de 

GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT (hierna "GBA"). 

Bij dit verzoekschrift stellen zij beroep in tegen de beslissing 14/2020, van 14 april 2020 van de 

Geschillenkamer van de GBA gekend onder dossiernummer DOS-2020-01192, hen via e-mail ter 

kennis gebracht op 14 april 2020. 
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1.2. 

In het verzoekschrift wordt door X1 en X2 gevraagd: 

Dit hoger beroep toelaatbaar, ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Om de grieven hierboven aangehaald, de bestreden beslissing te vernietigen en 
opnieuw recht doende: 
- de geïntimeerde (GBA) onbevoegd te verklaren om kennis te nemen van de
oorspronkelijke klacht van betrokkene;
- minstens de oorspronkelijke klacht van betrokkene onontvankelijk te verklaren;
- meer ondergeschikt de oorspronkelijke klacht af te wijzen als ongegrond.

De gerechtskosten ten laste van de geïntimeerde te leggen met inbegrip van de 
rolrechten en rechtsplegingsvergoecling, begroot op de standaard en basis 
rechtsplegingsvergoecling voor niet in geld waardeerbare zaken; 

1.3. 

Op 5 maart 2020 zou mevrouw Z een klacht hebben ingediend bij de GBA tegen X2 en X1.

De klacht zou betrekking hebben op het verwerken van de persoonsgegevens van de klager via een 

fan pagina op Facebook die haar naam en voornaam draagt. Het zou gaan om de fan pagina die te 

vinden is via de hyperlink [...]. 

De rechten voor het beheren van de fan pagina zijn volgens de klager toegewezen aan minstens één 

van de gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken. In de klacht wordt opgeworpen dat de 

verwerking niet rechtmatig is overeenkomstig artikel 6 AVG. De klager wenst dat deze rechten voor 

het beheren van de fan pagina aan haar worden overgedragen, zodat zij zelf het beheer kan 

uitoefenen over de fan pagina die haar naam en voornaam draagt. 

De klager en minstens één van de gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken zouden in het kader 

van de professionele artistieke activiteiten van de klager gedurende een jarenlange periode 

afspraken en overeenkomsten hebben gehad, waarin het beheer van de fan pagina tot stand kwam. 

In de klacht wordt gesteld dat er mogelijke inbreuken op artikelen 6; 7; 12, lid 3; 20 en 21 AVG vast 

te stellen zijn. De klager vraagt de Gegevensbeschermingsautoriteit een onderzoek te starten, aan 

de verweerders een sanctie op te leggen en de verweerders te gelasten de rechten voor het beheer 

van de fan pagina op Facebook aan de klager over te maken 

Op 10 maart 2020 werd deze klacht op grond van artikel 58 WOG1 ontvankelijk verklaard en 

overgemaakt aan de Geschillenkamer, die op 14 april 2020, datum waarop de klacht volgens X1 en 

X2, hen voor het eerst ter kennis werd gebracht zonder dat zij hieromtrent ooit enig verweer 

hadden kunnen voeren, en op deze datum werd de bestreden beslissing genomen. 

1 
Wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit 
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2. De schriftelijke procedure (artikel 755 Ger. W.).

Mede gelet op de gezondheidsrisico's die de pandemie van COVID-19 met zich brengt en tegelijk 

teneinde een actieve stap te zetten in de richting van een modernisering van justitie en een 

aanpassing van de rechtsgang aan de digitale evoluties van de laatste decennia
2 

is het Marktenhof 

voortrekker voor de toepassing van de schriftelijke procedure zoals voorzien in artikel 755 Ger. W. 

Te dezen werden de procespartijen uitgenodigd om desgevallend gebruik te maken van de 

schriftelijke procedure. 

Bij mails van 2 juni 2020 hebben de respectieve procespartijen zich akkoord verklaard om de zaak te 

laten behandelen via de schriftelijke procedure. 

3. De vorderingen voor het Markten hof.

Bij conclusie neergelegd ter griffie op 17 augustus 2020 vorderen X1 en X2: 

"Dit hoger beroep toelaatbaar, ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Om de grieven hierboven aangehaald, de bestreden beslissing te vernietigen en opnieuw 

recht doende: 

- de geïntimeerde {GBA) onbevoegd te verklaren om kennis te nemen van de

oorspronkelijke klacht van betrokkene; 

- minstens de oorspronkelijke klacht van betrokkene onontvankelijk te verklaren;

- meer ondergeschikt de oorspronkelijke klacht af te wijzen als ongegrond.

De gerechtskosten ten laste van de geïntimeerde te leggen met inbegrip van de ra/rechten en 

rechtsp/egingsvergoeding, begroot op de standaard en basis rechtsp/egingsvergoeding voor 

niet in geld waardeerbare zaken;" 

Bij syntheseconclusie neergelegd op 17 september 2020 vordert de GBA: 

"In hoofdorde, het beroep van verzoekers onontvankelijk te verklaren, minstens ongegrond te 

verklaren; 

Hoe dan ook, verzoekers te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip 

van het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.440 euro." 

4. De feiten.

In de bestreden beslissing geeft de GBA volgend feitenrelaas: 

2 
Vgl. Richard SUSSKIND, Online Courts and the future of Justice, Oxford University Press, 2019. 
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5.1. 

Op grond van artikel 95, §2 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de 

Gegevensbeschermlngsautorltelt, stelt de Geschlllenkamer de gezamenlijke 

verwerklngsverantwoordelijken In kennis van het feit dat ingevolge een klacht een dossier aanhangig 

Is. 

De klacht betreft het verwerken van de persoonsgegevens van de klager via een fanpaglna op 

Facebook die haar naam en voornaam draagt. Het gaat met name om de fanpaglna die te vinden Is 

vla de hyperlink [...]. De rechten voor het beheren van de fanpaglna zijn volgens de 

klager toegewezen aan minstens één van de gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken. 

De klager werpt op dat de verwerking niet rechtmatig Is overeenkomstig artikel 6 AVG. 

De klager wenst dat deze rechten voor het beheren van de fanpagina aan haar worden 

overgedragen, zodat zij zelf het beheer kan uitoefenen over de fanpaglna die haar naam en 

voornaam draagt. 

De klager en minstens één van de gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken hadden In het kader 

van de professionele artistieke activiteiten van de klager gedurende een jarenlange periode 

afspraken en overeenkomsten, waarin het beheer van de fanpagina tot stand kwam. 

Op 5 maart 2020 dient de klager, vertegenwoordigd door haar raadsman, een klacht In bij de 

Gegevensbeschermlngsautoriteit. De klacht stelt dat er mogelijke Inbreuken op artikelen 6; 7; 12, lid 

3; 20 en 21 AVG vast te stellen zijn. De klager vraagt de Gegevensbeschermingsautorltelt een 

onderzoek te starten, aan de verweerders een sanctie op te leggen en de verweerders te gelasten de 

rechten voor het beheer van de fanpagina op Facebook aan de klager over te maken. 

Op 10 maart 2020 werd de klacht op grond van artikel 58 WOG ontvankelijk verklaard en werd deze 

overeenkomstig artikel 62, §1 WOG overgemaakt aan de Geschillenkamer. 

5. Het juridisch kader van de rechtsmacht van het Markten hof.

De materie wordt geregeld door de AVG3
: 

3 
Verordening (EU) 2016/679 van 27 april 2016 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 

bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende 

het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 

gegevensbescherming). 
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6. De ontvankelijkheid van het verhaal tegen een beslissing van de Geschillenkamer van de 

GBA in het kader van de artikelen 94 tot 97 WOG. 

6.1. 

De GBA betwist de ontvankelijkheid van het verhaal van X1 en X2. Zij stelt: 

"Eerste verweermiddel: het beroep is onontvankelijk aangezien de bestreden beslissing niet 

vatbaar is voor vernietiging - minstens is het beroep ongegrond aangezien de bestreden 

beslissing niet griefhoudend is (verweer tegen het eerste t.e.m. vierde middel van verzoekers) 

13. De bestreden beslissing is niet vatbaar voor· vernietiging, minstens is de bestreden

beslissing niet griefhoudend in hoofde van verzoekers. 

14. De bestreden beslissing werd immers genomen door de Geschillenkamer van de

Gegevensbeschermingsautoriteit, in het kader van de procedure voorafgaand aan de 

beslissing ten gronde (artikelen 94-97 WOG). Deze 'light procedure' werd ingevoerd door de 

WOG, met het oog op een slagkrachtig handhavingsbeleid. Dit wordt bevestigd in de 

memorie van toelichting van artikel 95 

WOG: 

"Dit artikel beschrijft de gevallen waarin de geschillenkamer gevolg kan geven aan 

een dossier op relatief snelle wijze en met een beperkt aantal of zelfs zonder 

onderzoeksmaatregelen uit eigen beweging, voor zover de inspectiedienst al geen 

onderzoeksmaatregelen zou hebben uitgevoerd. Het betreft dus een "procedure light" 

die ook gepaard gaat met een beperkte kennisgeving aan de betrokken partijen. De 

wetgever beantwoordt dus bij verschillende fases in een klachtenbehandeling aan de 

nood voor de Gegevensbeschermingsautoriteit om selectief te kunnen optreden met 

het oog op een effectief en efficiënt handhavingsbeleid, met name: 

• bij de initiële behandeling van een klacht of een verzoek door de

eerstelijnsdienst; 

• door de bevoegdheden van de inspecteur-generaal bij het afsluiten van het

dossier; 

• door het invoeren van een "procedure light" op het niveau van de

geschillenkamer. 

Krachtens artikel 95, § 1, 4°-6° van de WOG, is de Geschillenkamer o.m. bevoegd om de 

volgende beslissingen te nemen in deze light procedure: 

- waarschuwingen te formuleren (4°);

- te bevelen dat wordt voldaan aan de verzoeken van de betrokkene om zijn rechten uit te

oefenen (5 °);

- te bevelen dat de betrokkene in kennis wordt gesteld van het veiligheidsprobleem (6°);

Deze beslissingen zijn derhalve louter voorlopige prima facie beslissingen van de 

Geschillenkamer, waarbij nog geen inhoudelijke beoordeling ten gronde wordt gemaakt. In 

deze beslissingen wordt de verwerkingsverantwoordelijke er louter op gewezen dat hij - zoals 

elke rechtsonderhorige - ertoe gehouden is de verplichtingen van de A VG na te leven, en dat 

hij mogelijks een inbreuk heeft begaan op de A VG. 
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Een waarschuwing (met publicatie} is eigenlijk een sanctie, een bevel om het recht van een klager te 

honoreren raakt de grond van de zaak, en dus is het volgens het Marktenhof niet met de AVG en het 

Europees recht verzoenbaar om de beslissingen genomen in voorafgaande fase principieel uit te 

sluiten van het recht op een doeltreffende rechterlijke voorziening zoals de GBA ten onrechte tracht 

te doen. 

6.3. 

De maatregelen van artikel 95 § 1, 4° tot 6° WOG zijn corrigerende maatregelen die een impact 

kunnen hebben op de persoon tot wie de aanbevelingen gericht zijn ten blijke waarvan artikel 95 § 2 

WOG meteen regels voor het kennisnemen van de klacht voorziet. Uit het louter feitelijk gegeven dat 

het gaat om corrigerende maatregelen, vloeit voort dat zij "griefhoudend" kunnen zijn voor de 

persoon tot wie zij gericht zijn. 

Om de ontvankelijkheid te beoordelen volstaat het dat de beslissing griefhoudend "kan" zijn, het zal 

met name aan de rechter behoren om uit te maken of de beslissing al dan niet griefhoudend is, dit 

heeft betrekking op de gegrondheid van de beslissing, niet op de ontvankelijkheid van het ertegen 

ingestelde verhaal. 

6.4. 

De Geschillenkamer van de GBA was zich hiervan overigens bewust vermits zij in de beslissing 

uitdrukkelijk heeft vermeld dat een verhaal tegen de beslissing kan ingesteld worden bij het 

Marktenhof. 

6.5. 

Het door X1 en X2 ingestelde verhaal is ontvankelijk. 

7. De gegrondheid van de vordering tot vernietiging van de beslissing van de

Geschillenkamer van de GBA
15

•

7.1. 

X1 en X2 betwisten de beslissingen van de Geschillenkamer van de GBA, zij stellen daarbij dat 

er een schending voorligt van de rechten van verdediging en een gebrek aan motivering. 

15 
De GBA is een administratieve overheid, de Geschillenkamer is op zich geen administratieve rechter maar 

enkel een (niet autonoom) orgaan van een administratieve overheid dat de bevoegdheid heeft om 

administratieve sancties met een strafrechtelijk karakter (zonder dat deze sancties effectieve strafrechtelijke 

sancties zijn) op te leggen. 
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7.2. 

Zij stellen dat de beslissing van de Geschillenkamer van de GBA geheel eenzijdig werd genomen 

zonder X1 en X2 enigszins te kennen en zonder afdoende motivering. 

Dit is volgens hen een schending van de grondrechten en de rechten van de verdediging. 

Uit de gegevens blijkt dat X1 en X2 niet in kennis werden gesteld van enige klacht en dat via 

de bestreden beslissing zonder kennisgeving en zonder mogelijkheid van enige tegenspraak 

maatregelen werden opgelegd die hun rechtstoestand beïnvloeden en hebben doen wijzigen. 

Zij stellen dat het ten onrechte is dat geen enkel onderzoek gevoerd werd, dat geen enkele partij 

gehoord werd en dat geen mogelijkheid van verweer voorzien werd. 

Bij conclusie voert de GBA geen verweer tegen dit middel. 

7.3. 

O vereenkomstig artikel 92 WOG kan de Geschillenkamer worden gevat: 

1 ° door de eerstelijnsdienst, overeenkomstig artikel 62, § 1, voor de behandeling van een 

klacht; 

2 ° door een betrokken partij die, overeenkomstig de artikelen 71 en 90, hoger beroep instelt 

tegen maatregelen van de inspectiedienst; 

3
° 

door de inspectiedienst nadat deze een onderzoek heeft afgesloten overeenkomstig artikel 

91 § 2.

Te dezen volgt uit de tekst van de bestreden beslissing: 

Op grond van artikel 95, §2 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de 

Gegevensbeschermlngsautorltelt, stelt de Geschlllenkamer de gezamenlijke 

verwerklngsverantwoordelljken In kennis van het feit dat ingevolge een klacht een dossier aanhangig 

Is. 

en verder: 

Op 5 maart 2020 dient de klager, vertegenwoordigd door haar raadsman, een klacht In bij de 

Gegevensbeschermingsautorltelt. De klacht stelt dat er mogelijke Inbreuken op artikelen 6; 7; 12, lid 

3; 20 en 21 AVG vast te stellen zijn. De klager vraagt de Gegevensbeschermingsautorltelt een 

onderzoek te starten, aan de verweerders een sanctie op te leggen en de verweerders te gelasten de 

rechten voor het beheer van de fanpaglna op Facebook aan de klager over te maken. 

Op 10 maart 2020 werd de klacht op grond van artikel 58 WOG ontvankelijk verklaard en werd deze 

overeenkomstig artikel 62, §1 WOG overgemaakt aan de Geschillenkamer. 
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Het getuigt niet van elementaire zorgvuldigheid, van elementaire redelijkheid en van elementaire 

zorg voor onpartijdigheid en respect voor de gelijkheid, wanneer een administratieve overheid een 

beslissing neemt zonder voorafgaand de partij tegenover wie zij deze beslissing neemt te hebben 

ingelicht over het bestaan van een klacht eri over de mogelijkheid dat een beslissing - weliswaar in 

de voorafgaande fase, maar dan toch met de impact van de maatregelen van artikel 95 § 1, 4° en/of 

5° WOG - zal of zou kunnen getroffen worden. 

Het getuigt van een miskennen van de hoorplicht wanneer de partij ten aanzien van wie een 

beslissing zal of zou kunnen getroffen worden niet de gelegenheid krijgt om schriftelijk zijn standpunt 

bekend te maken nopens de te nemen beslissing (zie voornoemd artikel 95 § 1, 4° en/of 5° WOG) en 

bovendien niet de mogelijkheid geboden krijgt om over één en ander gehoord te worden. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing (zie hiervoor in extenso weergegeven) blijkt dat de 

Geschillenkamer meteen na kennisname van de klacht - en dus na slechts één enkele zienswijze te 

hebben gelezen en dan nog via een standaardformulier op de website van de GBA - een beslissing 

heeft genomen. Dit strijdt met de meest elementaire regels van een behoorlijk bestuur. 

7.5. 

De miskenning van de elementaire regels van behoorlijk bestuur - die overigens de 

geloofwaardigheid van de onafhankelijkheid van de Geschillenkamer is vraag stellen - volstaat opdat 

de bestreden beslissing zou vernietigd worden zonder dat verder onderzoek naar de inhoud ervan 

tot een andersluidend besluit zou kunnen gelden. 

7.6. 

X1 en X2 vorderen dat het Marktenhof, na de beslissing van de Geschillenkamer van de GBA te 

hebben vernietigd opnieuw recht zou doen en zou beslissen dat de Geschillenkamer onbevoegd is 

om kennis te nemen van de oorspronkelijke klacht van betrokkene, dan wel de 

oorspronkelijke klacht van betrokkene onontvankelijk en minstens ongegrond zou verklaren. 

Deze maatregel kan hic et nunc niet ingewilligd worden. Het behoort niet aan het Marktenhof om 

zich in de plaats te stellen van de Geschillenkamer van de GBA tenzij binnen het kader van de volle 

rechtsmacht. 

Vermits het verhaal te dezen gericht is tegen voorlopige en corrigerende maatregelen conform artikel 

58. 2 a en c AVG en 95 § 1, 4° en 5° WOG, is er geen aanleiding opdat het Marktenhof op dit moment 

gebruik zou maken van de volle rechtsmacht.

In de mate het verzoek verder reikt is het hic et nunc niet gegrond. 

7.7. 

De stelling van de Geschillenkamer van de GBA: 
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Vanuit proceseconomisch oogpunt kan de wenselijkheid van het beroep dan ook in vraag worden 
gesteld. Verzoekers kregen namelijk alle mogelijkheden om in de procedure ten gronde voor de 
Geschillenkamer hun verweer te voeren. Het kan dan ook niet de bedoeling zijn om reeds voor de 
beslissing ten gronde van de Geschillenkamer beroep in te dienen bij Uw Hof. Mutatis mutandis 
stelde Uw Hof bovendien reeds dat het niet opgaat om "wars van de regels inzake voorafgaande 
in stoeit stelling onmiddellijk voor het Hof een verkapte procedure ten gronde te voeren [ ... }". 16 

is niet dienend. 

De omstandigheid dat een burger "later" de gelegenheid zal krijgen om aanspraak te maken op een 

eerbiediging van de regels van behoorlijk bestuur kan nooit een vrijgeleide zijn voor de 

administratieve overheid om - in afwachting van wat 'later' zal komen of zou kunnen tussenkomen -

inmiddels de basisregels van behoorlijk bestuur met de voeten te treden en de rechten van de burger 

inmiddels niet te waarborgen. 

De regels van behoorlijk bestuur en van respect van de rechten van de burger moeten te allen tijde 

en onvoorwaardelijk gerespecteerd worden. Het Marktenhof oefent ook hierop controle uit in het 

kader van de AVG vereiste van een doeltreffende voorziening in rechte. 

8. De gerechtskosten.

De GBA is de in het ongelijk gestelde partij, zij is gehouden tot het betalen van de gerechtskosten in 

hoofde van X1 en X2 te begroten op de basis rechtsplegingsvergoeding voor niet in geld 

waardeerbare geschillen, zijnde€ 1.440,00. 

OM DEZE REDENEN, 

HET HOF, 

Rechtsprekend op tegenspraak, 

Gezien artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Verklaart het verhaal ingesteld door X1 en X2 ontvankelijk en gegrond; 

Doet de beslissing van de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit van 14 april 2020 

gekend onder nummer 14/2020 - dossiernummer DOS-2020-01192, in het kader van de procedure 

voorafgaand aan de beslissing ten gronde (artikelen 94-97 WOG) teniet. 

16 
Marktenhof 16 september 2020, rolnummer 2020/AR/1160, p. 4. 
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Veroordeelt de Gegevensbeschermingsautoriteit tot de gerechtskosten voor X1 en X2 vereffend 

op de bijdrage voor het Begrotingsfonds van €20,00, het rolrecht van €400,00 te innen door de FOD 

Financiën overeenkomstig het KB van 28 januari 2019 betreffende de uitvoering van het 

wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten en €1.440,00 

rechtsplegingsvergoeding. 

* * *

Dit arrest werd gewezen door de 18N-kamer van het hof van beroep te Brussel, samengesteld uit: 

M. BOSMANS Raadsheer dd. voorzitter 

A-M. WITTERS Raadsheer 

0. DUGARDYN Plaatsvervangend raadsheer 

die alle zittingen hebben bijgewoond en die over de zaak hebben beraadslaagd. 

bijgestaan door A. De Clerck, griffier, 

A. A-M. WITTERS O.D

Mevro w de raadsheer A-M. WITTERS verkeert in de onmogelijkheid om de uitgesproken 

te ondertekenen. 

De voorzitter van de 18N-kamer heeft dit arrest uitgesproken overeenkomstig art. 782bis, eerste lid 

Ger. W. in openbare zitting van 28 oktober 2020. 

M. BOSMANS Raadsheer dd. voorzitter

A. DE CLERCK Griffier

M. BOSMANS
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