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I.  Faits et antécédents procéduraux

1. Les faits de la présente affaire trouvent leur origine, d’aprés la plainte déposée aupres de I’APD,
dans un « différend d’ordre privé » entre le requérant et un de ses collégues du SPF Finances, -
- qui serait le compagnon de |'ex-compagne du requérant. Toujours selon cette plainte, le
requérant aurait recu une lettre anonyme contenant des données personnelles normalement
accessibles uniquement aux agents du SPF Finances dans le respect strict de la loi, de sorte que le
requérant aurait déposé, le 25 février 2020, une plainte auprés du Service d'inspection interne du
SPF Finances.

Le 18 septembre 2020, I'inspection interne a confirmé au requérant qu’une enquéte était en cours
concernant sa plainte et lui a demandé une copie de la lettre anonyme, ce qui a été fait le 14 octobre
2020 (la lettre elle-méme n’étant toutefois pas produite).

Le requérant a envoyé plusieurs rappels par la suite, afin de connaitre I'état de I'enquéte.

2. Le 16 février 2022, I'inspection interne a écrit au requérant concernant sa plainte « vis-a-vis de la
consultation/utilisation » de ses données personnelles « par un de nos collaborateurs, -

». Elle I'informait « qu’apres une enquéte approfondie des bases de données, un
entretien avec la hiérarchie deﬂt un entretien entre_et son (sic !) hiérarchie, on
n‘a pas trouvé des éléments qui pourraient confirmer vos allégations. Le lien causal entre la
consultation des données d’un cété et I'envoi de la lettre dont vous parlez, d’un autre c6té ne peut

étre établi. Son (sic!) hiérarchie a, par contre, rappelé a _Ies obligations
déontologiques de notre administration [...] ».

Le 22 février 2022, le requérant a répondu qu’il concluait de ce message qu’il était établi que .
vait consulté ses données personnelles et ce, manifestement a des fins autres que

professionnelles.

Le 27 septembre 2022, I'inspection interne a répondu au requérant qu’il avait été informé, le 16
février 2022, que ses services n'avaient « pas trouvé d’éléments pouvant confirmer la consultation »
de ses données par précisant que, pour ce type d’accusations, « méme si aucun élément
n’a pu les confirmer, les régles déontologiques sont néanmoins rappelées ». Elle confirmait que
I'enquéte avait été cloturée.

Le 26 octobre 2022, le requérant a invité I'Inspection interne a revoir sa décision.
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Cour d’appel Bruxelles — 2025/AR/692 ~p. 6

— Déclarer le recours recevable et partiellement non fondé ; et
—~  Dire pour droit que la Chambre contentieuse de I'APD doit adopter une nouvelle
décision aprés avoir elle-méme décidé du suivi qu'elle donne & la plainte du 4 avril
2024, conformément a l'article 95, §1er de I'ancienne LCA ;
En toute hypothése :
— Condamner le requérant aux entiers dépens de l'instance, en ce compris I'indemnité
de procédure au montant de base de 1.883,72 EUR.

IV. Le cadre juridique applicable

—  Le réglement général relatif a la protection des Données (RGPD) :

- Article 5, §2: « Le responsable du traitement est responsable du respect du paragraphe 1 et
est en mesure de démontrer que celui-ci est respecté (responsabilité) ».

- Article 15, §1% : « 1. La personne concernée a le droit d'obtenir du responsable du traitement
la confirmation que des données a caractere personnel la concernant sont ou ne sont pas
traitées et, lorsqu'elles le sont, I'accés auxdites données a caractére personnel ainsi que les
informations suivantes: {...) ».

V.  Discussion et décision de la Cour des marchés

QUANT A LA RECEVABILITE

8. La Décision attaquée a été prononcée par la Chambre contentieuse de ’APD le 24 mars 2025.

Il n"est pas contesté que la requéte a été déposée au greffe de la cour dans le délai de 30 jours visé a
I'article 108, §1%, de la Loi portant création de I'Autorité de protection des données (LCA).

Le recours est recevable.

Reglement (UE) 2016/679 du 27 avril 2016 du Parlement européen et du Conseil relatif a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractéere personnel et a la libre circulation de
ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données), Pb.L
119, 1 (ci-aprés « RGPD »).
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Cour d’appel Bruxelles — 2025/AR/692 — p. 9

Une décision de classement sans suite, comme toute décision de la Chambre contentieuse, doit étre
suffisamment motivée. Il incombe a la Cour de vérifier si la Chambre contentieuse a décidé de classer
sans suite une plainte pour des raisons techniques ou d’opportunité et si, ce faisant, elle a énoncé
le(s) motif(s) de classement sans suite de la plainte. La Cour vérifie également si les motifs de la
Décision attaquée sont cohérents et étayés par les pieces du dossier.

Lorsque certains motifs de la Décision attaquée sont incompatibles avec les piéces du dossier ou ne
sont pas suffisamment étayés par ces pieces et que la Cour des marchés n'est pas en mesure de
déterminer quel(s) motif(s) a (ont) été déterminant(s) pour justifier la Décision attaquée, la Cour doit
constater que les motifs invoqués par la Chambre contentieuse ne peuvent pas étayer la décision.

Une décision fondée sur des motifs erronés ou juridiguement inacceptables doit étre considérée
comme étant prise dans le cadre d'un excés de pouvoir et est donc annulable.

12. Il convient par ailleurs de rappeler que les principes généraux de bonne administration
« recouvrent une série d’impératifs qui vont s’imposer G toute autorité administrative dans
I"élaboration, I'adoption et I'exécution de ses décisions, dont I'objectif est d’assurer que celle-ci agisse
comme toute administration normalement diligente, raisonnable et veillant au respect de I'intérét
général et de la légalité »".

Parmi ces principes, on cite en général, notamment, les principes de prudence, de minutie et
d’obligation de motivation matérielle®. L'obligation matérielle de motivation signifie que tout acte
administratif doit étre fondé sur des faits diment prouvés.

En évaluant le respect de l'obligation matérielle de motivation, la Cour des marchés est uniquement
compétente pour vérifier si l'autorité administrative s'est fondée sur des informations factuelles
correctes, si elle les a évalués correctement et si elle a pu prendre sa décision sur cette base dans les
limites du raisonnable. La Cour effectue un contrble marginal ; elle ne peut pas se substituer a
['autorité administrative pour apprécier l'opportunité d’une décision.

Il suffit que la décision elle-méme évoque clairement, le cas échéant brievement, les motifs sur
lesquels elle se fonde.

13. En ce qui concerne les actes individuels, I'obligation de motivation matérielle est renforcée par
les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
qui imposent a l'autorité administrative, comme I'APD, d'inclure dans l'acte les considérations de
droit et de fait qui sous-tendent la décision, et ce de maniére « adéquate ».

* C.E., arrét n° 232.601 du 19 octobre 2015, A.P.T., 2016/1, pp. 74-75.

> |. MATHY, « Les principes généraux : genese et consécration d’'une source majeure du droit administratif », in
Les principes généraux de droit administratif, S. Ben Messaoud et F. Viseur (dir.), Bruxelles, Larcier, 2017, p. 40
et les réf. citées.
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Iy a lieu d'entendre par motivation adéquate, toute motivation qui fonde raisonnablement la
décision. Une motivation est adéquate lorsqu’elle permet au destinataire de connaitre les motifs de
la décision le concernant. L'adéquation dépend de l'ensemble des circonstances de la cause,
notamment de la connaissance effective préalable que le destinataire a des éléments du dossier.

La raison principale de l'obligation de motivation, telle qu'imposée par la loi du 29 juillet 1991
précitée, est que l'intéressé doit pouvoir trouver dans la décision qui le concerne les motifs sur base
desquels elle a été prise, afin qu'il puisse décider en connaissance de cause s'il y a lieu de contester la
décision.

14. En I'espéce, le classement sans suite a été décidé pour deux motifs distincts et autonomes, étant
chacun de nature a justifier cette décision. Il en résulte que ce n’est que si la motivation relative a ces
deux critéres est inadéquate qu’il y aura lieu de conclure a I'illégalité de la Décision attaquée.

15. Le premier motif de classement sans suite fait référence au critére de classement B.3 de la
politique de classement sans suite de I’APD. Il s’agit du critéere selon lequel la plainte « est accessoire
g un litige plus large qui nécessite d’étre débattu devant les cours et tribunaux judiciaires et
administratifs ou une autre autorité compétente ». L'explication de ce critére est la suivante : « Si
votre plainte est accessoire d un litige plus large (ex. demande d’accés & un document dans le cadre
d’une problématique plus large de licenciement ou de divorce), la Chambre contentieuse peut estimer
que son intervention n’est pas strictement nécessaire et qu’il est plus opportun que vous introduisiez
votre demande devant le tribunal approprié ou l'autorité compétente qui disposera d’une vue
d’ensemble sur tous les éléments du litige principal (ex. tribunal du travail, tribunal de la famille, ou le
SPF Economie). Le juge ou I'autorité compétente pourra alors ordonner en connaissance de cause la
production de pieces qui lui semblent nécessaires pour trancher votre cas ».

En l'espéce, la Décision attaquée fait état du fait que la plainte « concerne un différend privé entre le
plaignant et un collegue, qui serait le compagnon de son ex-compagne ». La Chambre contentieuse
estime que « son intervention n’est pas strictement nécessaire et qu'il est plus opportun de soumettre
la plainte a une juridiction ou une autre autorité compétente, qui sera en mesure d’examiner le litige
principal dans son ensemble et d’en évaluer tous les aspects ».

16. Le requérant cite I'extrait suivant d’une décision de la cour : « ‘Une autorité de contréle ne peut
classer une plainte sans suite pour éviter prétendument un double traitement avec une plainte
déontologique ayant une autre finalité. En invoquant de tels motifs illégaux, elle se fonde sur des
motifs non valables’ (Cour des marchés, arrét du 2 septembre 2020, 2020/AR/329, p. 14) » et semble
en déduire que le motif par lequel « la Chambre contentieuse prétend classer la plainte en raison d'un
litige privé parallele, estimant plus opportun que celui-ci soit traité devant une juridiction ou autorité
compétente capable d’évaluer le litige dans son ensemble » est « manifestement non valable » (ses
conclusions, p. 15).
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méme qu’il avait « invité le SPF Finance a saisir le Procureur du Roi, ce qui a été refusé par le SPF
Finances, aucun acte illicite n’ayant été prétendument commis » (ses conclusions, p. 17).

La cour releve par ailleurs, a titre surabondant, que la plainte a été déposée par le juriste de
I'assurance protection juridique de sorte que la Chambre contentieuse, qui n’a par ailleurs aucun
devoir de conseil juridique, pouvait légitimement considérer que le requérant était suffisamment
informé des voies de recours alternatives s’offrant a lui.

22. 1l résulte de ces considérations que la Décision attaquée n’a pas violé les obligations de
motivation, tant matérielle que formelle, qui s'imposaient a I'APD, Chambre contentieuse.

Par conséquent, la Décision attaquée est régulierement motivée et le recours non fondé.

Il en résulte que le premier moyen n’est pas fondé, tout comme, par voie de conséquence, les
deuxieme et troisieme moyens.

23. Atitre surabondant, la cour examine ci-aprés les griefs du requérant relatifs au critére B.5.

24. Tel qu’il est formulé dans le document « Politique de classement sans suite », ce critére vise le
cas ou la plainte «n’est pas suffisamment détaillée ou n’est pas étayée par des preuves qui
permettraient a la Chambre contentieuse de se prononcer sur 'existence ou non d’une violation du
RGPD » et ol cette plainte « n’entraine pas un impact sociétal et/ou personnel élevé ». Selon
I'explication qui est donnée, il s'agit de I'hypothése ol l'insuffisance de preuve, combinée avec
I'absence d’impact sociétal et/ou personnel élevé, justifierait que la Chambre contentieuse de I'APD
estime que, bien qu’il soit « techniquement possible » de traiter la plainte (dés lors qu’il « n’est pas
manifestement impossible de recueillir les preuves nécessaires »), « il n’est pas opportun de recourir
au Service d’Inspection pour étayer la plainte ».

25. En ce qui concerne l'affirmation reprise dans la Décision attaquée selon laquelle la Chambre
contentieuse « ne dispose pas de suffisamment d’éléments de preuve qui permettraient de vérifier si
les allégations du plaignant concernant la consultation illicite de ses données personnelles constituent
une violation potentielle du RGPD et des lois sur les protections des données », le requérant fait valoir
d’une part que les pieces du dossier permettaient d’établir une violation des article 5 et 15 du RGPD
dans le chef de I'Etat belge et, d’autre part, que si les piéces du dossier ne permettaient pas d’établir
formellement I'identité de l'auteur du traitement illicite, « de sérieux indices indiquent qu’il s’agirait
deHien que, dans un second temps, le SPF Finances ait affirmé le contraire » (cette
contradiction du Finances constituant déja, selon le requérant, un élément sérieux qu’il aurait

été aisé de compléter).
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31. Le requérant fait enfin grief a la Décision attaquée d’avoir considéré que la plainte ne semblait
« pas entrainer un impact sociétal et/ou personnel élevé » sans définir concrétement ces notions et
sans analyser concrétement la gravité des faits dénoncés eu égard au type trés sensible de données
détenues par le SPF Finances sur les citoyens, notamment les données financiéres, patrimoniales et
sociales, privant de la sorte la cour de la possibilité d’exercer son contréle juridictionnel.

32. Certes, la cour a jugé par le passé que la Chambre contentieuse devait préciser ce qu’elle entend
par « impact sociétal significatif » afin de permettre a la Cour des marchés « de vérifier si les faits
exposés (qui doivent étre mentionnés dans la décision) peuvent ou non entrer dans cette définition »’.
Il ne faut toutefois pas attribuer a cet arrét une portée générale, du reste proscrite par I'article 6 du
Code judiciaire.

Comme indiqué ci-avant, la Chambre contentieuse a par ailleurs et postérieurement a cet arrét,
établi un document intitulé : « Politique de classement sans suite de la Chambre contentieuse ». Ce
document permet, par ses exemples, de comprendre ce qui doit étre entendu par la notion d’impact
sociétal élevé. Ainsi, releve de cette notion un « traitement massif de données sensibles » (p. 13)
alors que « la Chambre contentieuse veillera & apprécier si l'investigation de cas d’atteinte a la
Iégislation sur les caméras de surveillance entre voisins requiert ou non des moyens de constatation
proportionnés a I'enjeu en cause, compte tenu de la nécessité éventuelle de contréles sur place » (p.
15). Il en résulte que I'obligation de motivation qui incombe a la Chambre contentieux doit
dorénavant étre appréciée a 'aune de ce document.

33. En I'espéce, la Chambre contentieuse a certes admis qu’il ne fallait pas « minimiser I'importance
de l'incident dénoncé » (§35) mais tant 'utilisation de ces termes que les constats opérés par celle-ci
dans sa décision (a savoir qu’il serait question d’une consultation manifestement isolée dans le cadre
d’un différend privé) permettent de comprendre pourquoi cette autorité a estimé que la plainte ne
sembilait pas entrainer un impact sociétal élevé.

Quant a I'absence, prima facie, d'impact personnel élevé pour le requérant, les éléments factuels mis
en avant par la Décision permettent de comprendre que cet impact a été évalué au regard d’une part
du fait que le préjudice subi par le requérant semblait se limiter a la réception d’une lettre anonyme
(qui, n"étant pas produite, ne permettait pas de conclure au caractére trés sensible des données qui
auraient été illicitement traitées) et, d’autre part, au fait qu’aucun élément ne permettait de
conclure a la consultation illicite des donnée du requérant.

34. La cour en conclut que la Décision attaquée respecte les exigences de motivation quant au critére
B.5 tel que défini dans la politique de classement sans suite de ’APD.

7 Cour des marchés, 2 septembre 2020, RG n°2020/AR/329, p. 20, selon la traduction non contestée du
requérant.
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CONCERNANT LES DEPENS

35. Le requérant échoue dans son recours, de sorte qu’il doit étre condamné aux dépens.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR DES MARCHES,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiere judiciaire,
Statuant contradictoirement,

Dit le recours recevable mais non fondé,

Condamne le requérant aux dépens de I’APD, liquidés a 20,00 EUR (contribution au fonds budgétaire)
et 1.883,73 EUR (indemnité de procédure),

Condamne le requérant au paiement du droit de mise au réle devant la Cour des marchés (400,00 €)
au SPF FINANCES, conformément a l'article 269% § ler, du Code des droits d'enregistrement,
d'hypothéque et de greffe.

éme

Ainsi jugé et prononcé a l'audience civile publique de la 19" chambre A de la cour d’appel de

Bruxelles, section Cour des marchés, le 15 octobre 2025,

Ol étaient présents :

A.-M. WITTERS, Conseiller ff. président,
J. VAN MEERBEECK, Conseiller,

A. BOSSUYT, Conseiller,

A. MONIN, Greffier,

J. VAN'MEERBEECK
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