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1. 
11

Vooreerst heeft Dhr. X tegen een beslissing van het College van 
burgemeester en schepenen van Stad Kortrijk van februari 2021 beroep aangetekend 

bij de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, 

sectie burgerlijke rechtbank (overeenkomstig artikel 1385 decies en undecies Ger. W.) 

(ra/nummer 21/1260/A). Op 15 november 2022 om 9u vindt de pleitzitting plaats in deze 

procedure {Stuk 63). In die zaak verwijst dhr. X naar de beweerde 

onrechtmatige verwerking van zijn persoonsgegevens door Stad Kortrijk. Zo stelt Klager 
11onder meer dat het vaststaat11 dat Stad Kortrijk zonder machtiging zijn 

identificatiegegevens uit het DIV-repertorium zou hebben opgevraagd. Klager leidt 

daaruit bovendien af dat de aan hem opgelegde naheffing eveneens onrechtmatig zou 

zijn. Bovendien haalt Klager in zijn conclusie in deze zaak reeds aan dat "het ontbreken 

van een rechtsgrond en machtiging door de GBA (wordt) bevestigd". Dhr. X zal zich 

door de onwettige Bestreden Beslissing gesterkt zien in zijn verweer aldaar en de 

Rechtbank van Eerste Aanleg zou ten onrechte op grond van de onwettige Bestreden 

Beslissing de vordering van dhr. X kunnen toewijzen alvorens de Bestreden Beslissing 

door Uw Hof (ten gronde) is vernietigd. Dit onomkeerbaar moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel is eenvoudig te vermijden wanneer de uitvoerbaarheid van de Bestreden 

Beslissing wordt opgeschort." (syntheseconclusies SK) 

De GBA voert aan dat er geen sprake is van een ernstig en onherstelbaar nadeel omdat: 

• het door verzoeker ingeroepen nadeel op dit moment nog hypothetisch en dus

onzeker is. Dergelijke hypothetische schade kan niet worden aangemerkt als

schade die zodanig ernstig en onherstelbaar is dat verzoeker het resultaat van de

annulatieprocedure (noot: voor het Marktenhof) niet zou kunnen afwachten;

• Alle bepalingen (noot: van de AVG) waarop de Geschillenkamer een inbreuk heeft

vastgesteld zijn rechtstreeks toepasselijk en hebben rechtstreekse werking, zodat

verzoeker er hoe dan ook rechtstreeks door gebonden blijft en ook de burgerlijke

rechter deze bepalingen op het hem voorgelegde geschil zal moeten toepassen,

zelfs in het (hoogst onwaarschijnlijke) geval dat Uw Hof de bestreden beslissing ex

tune uit de rechtsorde zou verwijderen.

• Aangezien Uw Hof het onderhavige beroep behandelt "zoals in kort geding" en de

pleitzitting voor Uw Hof is vastgesteld op 21 september 2022, kan er

redelijkerwijze van uit worden gegaan dat Uw Hof diens finale oordeel ten gronde

zal hebben geveld tegen de datum van de pleitzitting voor de burgerlijke rechter.

Het Marktenhof overweegt dat gelet op de vaststelling van de zaak ten gronde in september 

2022 en de relatief snelle uitspraak die zal volgen, het duidelijk is dat een zo onbepaalde 

potentiële schade in onderhavig geval niet als ernstige en onherstelbare schade kan worden 

aangemerkt. 
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4. "Ten slotte wordt Stad Kortrijk geconfronteerd met persberichten alsook vragen van

betrokkenen die op basis van de Bestreden Beslissing van mening zijn dat zij hun boete 

van Verzoekende Partij kunnen terugvorderen of de betalingstermijn van hun boete 

kunnen opschorten (zie bijvoorbeeld Stuk 69, 70 en 71). Hoewel Stad Kortrijk het er niet 

mee eens is dat er een verplichting tot terugbetaling voorligt in hoofde van Verzoekende 

Partij, verhindert dit betrokkenen niet om hun kans te wagen om parkeerboetes van 

Verzoekende Partij terugvorderen. Zo vordert ook Dhr. X zijn parkeerboete momenteel 

terug in een procedure voor de rechtbank van eerste aanleg (zie hoger, nr. 95, punt 1). 

Dit brengt onbetwistbaar een enorme administratieve hinder (en daarmee 

samenhangende kosten) voor Verzoekende Partij teweeg. Bovendien is het niet uit te 

sluiten dat ook overige betrokkenen, wanneer Verzoekende Partij de terugbetaling 

weigert, procedures opstarten. (syntheseconclusies SK)

De GBA stelt (samengevat): 

"Wat, tot slot, het vierde ingeroepen nadeel betreft, dat volgens verzoeker aan "het 

algemeen belang" zou worden toegebracht indien de bestreden beslissing niet wordt 

geschorst, volstaat het op te merken dat enkel een persoonlijk nadeel, d.i. een nadeel 

voor de belangen van verzoeker zélf, door een verzoekende partij kan worden ingeroepen 

in het kader van een vordering tot schorsing (net als in het kader van een vordering tot

nietigverklaring overigens). Een verzoeker kan enkel voor zijn eigen belangen opkomen. 

Beweerde schade aan "het algemeen belang", wat dat al zou mogen betekenen in deze 

context, kan verzoeker dan ook niet dienstig inroepen om de spoedeisendheid van zijn 

zaak aan te tonen. Het is in dit verband overigens tekenend dat de Belgische Staat zelf 

niet aanstuurt op de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

Bovendien lijkt verzoeker er in de dagvaarding ten onrechte van uit te gaan dat volgens 

de bestreden beslissing het hele systeem van "beraadslagingen" van het 

lnformatieveiligheidscomité op de schop moet. Dat is niet het geval. Het enige wat de 

bestreden beslissing stelt, is dat het bestaan van en de toetreding tot een dergelijke 

beraadslaging verzoeker niet vrijstellen van diens verantwoordelijkheid om de AVG na te 

leven en om die naleving ook te kunnen aantonen, overeenkomstig de 

verantwoordingsplicht neergelegd in artikel 5, lid 2, en artikel 24 AVG.
,
, 

Het Marktenhof overweegt dat de Belgische Staat zoals terecht aangehaald door de GBA 

zich in onderhavige zaak geheel niet beroept op een vermeend 'algemeen belang' om het 

schorsingsverzoek van SK mee te onderschrijven. Persberichten over potentiële acties in de 

toekomst volstaan niet om gewag te maken van onomkeerbare gevolgen of schade. De 

uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing leidt in zoverre niet tot een onomkeerbare 

situ;:itie. 
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