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24 du RGPD, de mettre les opérations de traitement en conformité avec les dispositions
du RGPD ;

En vertu de l'article 58.2 a) du RGPD et de I'article 100, §1¢, 5° de LCA, formuler un
avertissement a la défenderesse, en raison de la violation des articles 17, 21, 5.1 a), 5.2
juncto 24 du RGPD, visant @ améliorer la gestion des futures demandes des personnes
concernées formulées en vertu des articles 15 a 22 du RGPD ;

En vertu de I'article 58.2. i) du RGPD et de I'article 100, § 1%, 13° de LCA, lu conjointement
avec l'article 101 de LCA, imposer une amende administrative d’un montant de 172.431
EUR a la partie défenderesse pour les violations des articles 17, 21, 5.1.a) et 5.2 juncto 24
du RGPD ;

D’ordonner & la défenderesse d’informer I'APD (Chambre Contentieuse) de la suite
réservée a ces injonctions et ce au plus tard dans les 30 jours de la notification de ladite
décision.

1. L’objet du recours

3. Le recours de la Requérante tend a I'annulation de la Décision attaquée. Le dispositif des

derniéres conclusions de la Requérante se lit comme suit:

1.

in limine litis et avant le traitement de fond :

2.

D’annuler la décision 87/2024 pour violation de I'obligation de motivation, annuler en
ordre subsidiaire la décision 87/2024 et renvoyer le dossier & la Chambre Contentieuse
avec instruction de soumettre le dossier DOS-2022-04748 au Service d'Inspection pour
enquéte, le cas échéant pour procéder @ une enquéte complémentaire, le cas échéant
d’ordonner la suspension de la procédure devant la Chambre Contentieuse en attendant
la décision de I'Inspecteur-générale sur le renvoi ou non de I'affaire & la Chambre
Contentieuse,

D’annuler le caractére exécutoire par provision de la décision 87/2024.

Sur le fond:

Déclarer le recours recevable et fondé,

Réformer la Décision au fond 87/2024 de I'Autorité de Protection des Données et juger

comme elle aurait di avoir jugée, et en conséquence :

En ordre principal :
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e Condomner ['Autorité de Protection des Données aux frais de la procédure de recours, y
compris les frais de justice (e.a. I'indemnité de procédure).

4. L'APD conclut a la recevabilité mais au non-fondement de la demande, et sollicite la

condamnation de la Requérante aux entiers dépens de l'instance, en ce compris 'indemnité de
procédure de 1.800 €.

IV.  Cadre juridique

5. Le cadre légal applicable (ou potentiellement applicable) est constitué notamment des
dispositions suivantes (sans exhaustivité).

- Le cadre légal européen applicable

Le Réglement Général relatif a la Protection des Données (RGPD) {mises en évidence par la Cour des
marchés) :!

Article 5 — Principes relatifs au traitement des données a caractére personnel

1. Les données a caractére personnel doivent étre:

a) traitées de maniére licite, loyale et transparente au regard de la personne concernée
(licéité, loyauté, transparence);

b) collectées pour des finalités déterminées, explicites et légitimes, et ne pas étre traitées
ultérieurement d'une maniere incompatible avec ces finalités; le traitement ultérieur & des
fins archivistiques dans l'intérét public, o des fins de recherche scientifique ou historique ou &
des fins statistiques n'est pas considéré, conformément a l'article 89, paragraphe 1, comme
incompatible avec les finalités initiales (limitation des finalités);

(..)

2. Le responsable du traitement est responsable du respect du paragraphe 1 et est en mesure
de démontrer que celui-ci est respecté (responsabilité).

1 Réglement (UE) 2016/679 du Parlement Européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif 4 la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de
ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE, Pb. L 119, 4 mai 2016.
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Article 6 - Licéité du traitement

1. Le traitement n'est licite que si, et dans la mesure ou, au moins une des conditions
suivantes est remplie:

a) la personne concernée a consenti au traitement de ses données a caractere personnel pour
une ou plusieurs finalités spécifiques;

b) le traitement est nécessaire a l'exécution d'un contrat auquel la personne concernée est
partie ou a I'exécution de mesures précontractuelles prises a la demande de celle-ci;

().

Art. 7 — Conditions applicables au consentement

(..)

3.La personne concernée a le droit de retirer son consentement ¢ tout moment. Le retrait du
consentement ne compromet pas la licéité du traitement fondé sur le consentement effectué
avant ce retrait. La personne concernée en est informée avant de donner son consentement.
Il est aussi simple de retirer que de donner son consentement.

Art. 12 — Transparence des informations et des communications et modalités de I'exercice
des droits de la personne concernée

1. Le responsable du traitement prend des mesures appropriées pour fournir toute
information visée aux articles 13 et 14 ainsi que pour procéder a toute communication au
titre des articles 15 @ 22 et de l'article 34 en ce qui concerne le traitement G la personne
concernée d'une fagon concise, transparente, compréhensible et aisément accessible, en des
termes clairs et simples, en particulier pour toute information destinée spécifiquement a un
enfant. Les informations sont fournies par écrit ou par d'autres moyens y compris, lorsque
c'est approprié, par voie électronique. Lorsque la personne concernée en fait la demande, les
informations peuvent étre fournies oralement, a condition que l'identité de la personne
concernée soit démontrée par d'autres moyens.

2. Le responsable du traitement facilite I'exercice des droits conférés a la personne concernée
au titre des articles 15 @ 22. Dans les cas visés a l'article 11, paragraphe 2, le responsable du
traitement ne refuse pas de donner suite & la demande de la personne concernée d'exercer
les droits que lui conférent les articles 15 a 22, @ moins que le responsable du traitement ne
démontre qu'il n'est pas en mesure d'identifier la personne concernée.
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3. Le responsable du traitement fournit & la personne concernée des informations sur les
mesures prises a la suite d'une demande formulée en application des articles 15 & 22, dans les
meilleurs délais et en tout état de cause dans un délai d'un mois a compter de la réception de
la demande. Au besoin, ce délai peut étre prolongé de deux mois, compte tenu de la
complexité et du nombre de demandes. Le responsable du traitement informe la personne
concernée de cette prolongation et des motifs du report dans un délai d'un mois a compter de
la réception de la demande. Lorsque la personne concernée présente sa demande sous une
forme électronique, les informations sont fournies par voie électronique lorsque cela est
possible, @ moins que la personne concernée ne demande qu'il en soit autrement.

4. Si le responsable du traitement ne donne pas suite & la demande formulée par la personne
concernée, il informe celle-ci sans tarder et au plus tard dans un délai d'un mois a compter de
la réception de la demande des motifs de son inaction et de la possibilité d'introduire une
réclamation auprés d'une autorité de contréle et de former un recours juridictionnel.

Article 17 — Droit a 'effacement (« droit a 'oubli »)

1. La personne concernée a le droit d'obtenir du responsable du traitement I'effacement, dans
les meilleurs délais, de données a caractére personnel la concernant et le responsable du
traitement a l'obligation d'effacer ces données a caractére personnel dans les meilleurs
délais, lorsque I'un des motifs suivants s'applique:

a) les données a caractére personnel ne sont plus nécessaires au regard des finalités pour
lesquelles elles ont été collectées ou traitées d'une autre maniére;

b) la personne concernée retire le consentement sur lequel est fondé le traitement,
conformément a l'article 6, paragraphe 1, point a), ou a I'article 9, paragraphe 2, point a), et
il n'existe pas d'autre fondement juridique au traitement;

¢) la personne concernée s'oppose au traitement en vertu de l'article 21, paragraphe 1, et il
n'existe pas de motif Iégitime impérieux pour le traitement, ou la personne concernée
s'oppose au traitement en vertu de l'article 21, paragraphe 2;

{..)
Art. 21 — Droit d’opposition

1. La personne concernée a le droit de s'opposer a tout moment, pour des raisons tenant d sa
situation particuliere, a un traitement des données a caractére personnel la concernant fondé
sur l'article 6, paragraphe 1, point e) ou f), y compris un profilage fondé sur ces dispositions.
Le responsable du traitement ne traite plus les données a caractére personnel, @ moins qu'il
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ne démontre qu'il existe des motifs Iégitimes et impérieux pour le traitement qui prévalent sur
les intéréts et les droits et libertés de la personne concernée, ou pour la constatation,
l'exercice ou la défense de droits en justice.

2. Lorsque les données a caractere personnel sont traitées a des fins de prospection, la
personne concernée a le droit de s'opposer @ tout moment au traitement des données a
caractére personnel la concernant a de telles fins de prospection, y compris au profilage dans
la mesure ou il est lié a une telle prospection.

(...).
Art. 24 - Responsabilité du responsable du traitement

1. Compte tenu de la nature, de la portée, du contexte et des finalités du traitement ainsi que
des risques, dont le degré de probabilité et de gravité varie, pour les droits et libertés des
personnes physiques, le responsable du traitement met en ceuvre des mesures techniques et
organisationnelles appropriées pour s'assurer et étre en mesure de démontrer que le
traitement est effectué conformément au présent réglement. Ces mesures sont réexaminées
et actualisées si nécessaire.

2. Lorsque cela est proportionné au regard des activités de traitement, les mesures visées au
paragraphe 1 comprennent la mise en ceuvre de politiques appropriées en matiére de
protection des données par le responsable du traitement.

3. L'application d'un code de conduite approuvé comme le prévoit l'article 40 ou de
mécanismes de certification approuvés comme le prévoit l'article 42 peut servir d'élément
pour démontrer le respect des obligations incombant au responsable du traitement.

Art. 39 —~ Missions du délégué a la protection des données

1. Les missions du déléqué a la protection des données sont au moins les suivantes:

a) informer et conseiller le responsable du traitement ou le sous-traitant ainsi que les
employés qui procédent au traitement sur les obligations qui leur incombent en vertu du
présent réglement et d'autres dispositions du droit de I'Union ou du droit des Etats membres
en matiere de protection des données;

b} contrdler le respect du présent réglement, d'autres dispositions du droit de ['Union ou du
droit des Etats membres en matiére de protection des données et des régles internes du
responsable du traitement ou du sous-traitant en matiére de protection des données &
caractere personnel, y compris en ce qui concerne la répartition des responsabilités, la
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Loi du

sensibilisation et la formation du personnel participant aux opérations de traitement, et les
audits s'y rapportant;

c) dispenser des conseils, sur demande, en ce qui concerne I'analyse d'impact relative a la
protection des données et vérifier I'exécution de celle-ci en vertu de I'article 35;

d) coopérer avec l'autorité de contrdle;

e) faire office de point de contact pour l'autorité de contréle sur les questions relatives au

traitement, y compris _la _consultation préalable visée & ['article 36, et mener des

consultations, le cas échéant, sur tout autre sujet.

2. Le délégué a la protection des données tient diment compte, dans I'accomplissement de
ses missions, du risque associé aux opérations de traitement compte tenu de la nature, de la
portée, du contexte et des finalités du traitement.

Le cadre légal belge applicable

3 décembre 2017 portant création de I'Autorité de protection des données (ci-aprés

« LCA »):

Dans la version applicable au litige, préalable a sa modification par la loi du 25 décembre 2023
modifiant la loi du 3 décembre 2017 portant création de |'Autorité de protection des données (MB,
ler mars 2024, entrée en vigueur le 1* juin 2024), la LCA comporte notamment les dispositions qui

suivent ;

Art. 63,

30

Le service d'inspection peut étre saisi:

3°par la chambre contentieuse dans le cadre d'une demande d'enquéte complémentaire;

Art. 64

§1¢. L'inspecteur général et les inspecteurs exercent les compétences visées dans le présent chapitre

en vue du contréle tel que prévu a l'article 4, § 1er, de la présente loi.

$ 2. Dans l'exercice des compétences visées dans le présent chapitre, l'inspecteur général et les

inspecteurs veillent a ce que les moyens qu'ils utilisent soient appropriés et nécessaires.
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3°l'objet de la demande et la réponse aux moyens des parties exposés conformément a l'article 744,
alinéa ler; (..) ».

Le moyen peut étre défini en droit judiciaire comme I'énoncé d’un « raisonnement juridique d’ou la
partie entend déduire le bien-fondé d’'une demande ou d’une défense » et qui se distingue de
I’argument qui est ce qui vient a I'appui du moyen : un fait ou une piece (C. Parmentier, Comprendre
la technique de cassation, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 97, n° 93).

il ne s’agit donc pas d’un simple « titre » dans les conclusions, mais d’un raisonnement juridique.

Les modifications apportées aux article 744 et 780 du Code judiciaire par la loi « Pot-Pourri | » (loi du
19 octobre 2015 modifiant le droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses en
matiére de justice), entrées en vigueur le 15 novembre 2015, ont pour ambition de faciliter la tache
du juge par I'identification des moyens auxquels il doit répondre, ce en vue d’assurer une justice plus
rapide et efficace, conformément a l'intérét général.

La Cour releve que, dans la présente cause, la Requérante ne respecte pas adéquatement cette
disposition, ses moyens (sous la qualification de « griefs d’appel ») étant présentés de maniére peu
claire, par des titres reprenant les regles ou principes dont la violation est alléguée — parfois plus
curieusement par une indication de « manque de violation » -, suivis de longs développements, mais
sans respecter I'exigence d’une identification claire et complete des moyens. Les conclusions ne sont
pas non plus rédigées de maniére trés compréhensible.

La cour s’efforcera néanmoins d’identifier leurs moyens véritables en vue de satisfaire a I'obligation
générale de motivation (article 149 de la Constitution), mais sans qu’il ne puisse lui étre reproché de
ne pas y avoir eu égard totalement, ceux-ci n"ayant pas été clairement identifiés et présentés, et vu
les difficultés de compréhension.

De son cOté 'APD développe toute une panoplie de moyens qui ne répondent pas toujours

clairement aux moyens d’annulation de la requéte, mais se présentent de maniére indépendante et
transversale, ce qui ne facilite pas non plus leur compréhension.

Premier moyen d’annulation de la Requérante en lien avec le refus de la Chambre contentieuse de

joindre cette affaire avec l'affaire pendante devant le Service d’inspection de ’APD

Moyens en défense un a cing de 'APD.

Position des parties
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Une telle demande — a la supposer telle - faite apres l'audition et alors que I'avis de la Requérante
n’était recueilli que par rapport a la fixation de 'amende, était manifestement tardive et ne devait
pas €tre prise en considération par la Chambre contentieuse.

Celle-ci y a cependant eu égard et a adéquatement motivé sa décision de rejeter la demande, au vu
du caractere secret de I'enquéte (article 64, § 3 de la LCA) et au vu de son absence de pouvoir de
s’auto-saisir d’'une enquéte en cours (cfr § 20 et suivants de la Décision).

Ce faisant, la Décision n’a violé aucune des dispositions visées au moyen de la Requérante.

Aucune disposition de la LCA n’oblige la Chambre contentieuse, aprés que celle-ci ait décidé de
traiter une plainte au fond et I'ait instruite elle-méme, a renvoyer un dossier au Service d’inspection.
Cette hypothése n’est méme pas prévue par la LCA. Il est par ailleurs clair que la Chambre
contentieuse ne pouvait pas s'auto-saisir de 'enquéte en cours, comme elle I'a indiqué dans la
Décision.

14. La Requérante se prévaut dans ses conclusions additionnelles (aprés la premiére audience)
de ce que: «La problématique soulevée (éventuel chevauchement des plaintes traitées par le
SPL/Chambre contentieuse et les enquétes menées par le Service d’inspection, ainsi qu’un nombre
excessif de renvois effectués par le SPL) était connue du législateur et de I’APD ». Elle invoque pour
suivre la récente modification apportée a l'article 60 de la LCA.

Comme indiqué précédemment, la LCA applicable a la procédure est celle en vigueur avant les
changements apportés par la loi du 25 décembre 2023 modifiant la loi du 3 décembre 2017 portant
création de |'Autorité de protection des données (M.B., 1¢" mars 2024), qui ne sont entrés en vigueur
que le 1% juin 2024.

Peu importe des lors, pour I'analyse du présent litige, que I'article 60 de la LCA ait été modifié, pour
prévoir dans sa nouvelle version les critéres a prendre en compte par le service de premiére ligne
pour décider de la recevabilité de la plainte, parmi lesquels « — ['existence d'autres procédures en
cours pour les mémes faits, le cas échéant ».

Est de méme sans impact sur le présent litige le fait que, dans le nouveau Réglement d’ordre
intérieur de 'APD — non applicable au litige - il est désormais prévu que le Service de premiére ligne
transmet les plaintes recevables a la Chambre contentieuse, mais aussi que « Par dérogation {...) le
service de premiére ligne peut transmettre une plainte recevable au service d’inspection, s'il estime
que cela est plus efficace au regard d’une plainte déterminée, et ce sur la base d’une politique @
publier sur le site internet de I’APD ».
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supplémentaires pour déposer des conclusions F'APD donne une réponse disproportionnée aux
erreurs administratives du DPD de la Requérante, portant ainsi préjudice de maniére
disproportionnée aux intéréts privés de la Requérante et a ses droits de la défense.

16. L'APD fait valoir que la Chambre contentieuse ne constitue pas un tribunal administratif mais une
autorité administrative (Sixieme moyen en réponse).

La Requérante invoque la force majeure, sans essayer de démontrer que les conditions sont réunies
(Septieme moyen » en réponse). D'ailleurs, a aucun moment avant l'introduction de la présente
procédure, la Requérante n'a invoqué la force majeure et n’a sollicité formellement un nouveau délai
pour conclure. Il ne peut évidemment pas étre reproché a la Chambre contentieuse de ne pas lui
avoir accordé quelque chose qui ne lui a pas été demandée. L'APD a de surcroit été tout
spécialement soucieuse de prendre connaissance du point de vue et de l'argumentation de la
Requérante puisqu’elle a décidé d’entendre les parties concernées, ce qui n’est pas prévu dans tous
les cas, mais est laissé a son appréciation (art. 93 de la LCA).

La Chambre contentieuse a scrupuleusement respecté les exigences d’information quant a la
procédure prescrites par la loi (huitieme moyen en défense}. Si la Requérante n’a pas donné suite a
Finvitation qui lui a été faite de conclure, c’est di a des dysfonctionnements internes dont I'APD
n’est pas responsable. Le grief de la Requérante n’est pas pris de la violation de dispositions légales,
mais de la violation de principes généraux de droit. Or, dans la hiérarchie des normes, la loi a la
primauté sur les principes généraux. La méconnaissance d’un principe général, a la supposer établie
(quod non) ne peut donc pas conduire a Virrégularité d’une décision si cette méconnaissance découle
en réalité de l'application de la loi.

La Chambre contentieuse a respecté les principes de bonne administration (neuvieme moyen en
défense). Les principes généraux de bonne administration, comprenant celui de diligence, de sécurité
juridique et de confiance, ainsi que de proportionnalité, ne devaient pas conduire la Chambre
contentieuse a agir différemment. La Chambre Contentieuse a agi avec diligence en donnant a la
Requérante I'occasion de déposer des conclusions écrites et en la convoquant pour une audition au
cours de laquelle elle a pu développer son argumentation. Aucun élément ne permet de considérer
que le principe de diligence aurait di conduire la Chambre contentieuse a accorder a la Requérante
un nouveau délai pour déposer des conclusions. En ce qui concerne le principe de sécurité juridique
et de confiance légitime, 'APD n’apergoit pas ce qui permet a la Requérante de soutenir gu’elle était
en droit de s’attendre a ce que la Chambre contentieuse lui octroie un nouveau délai pour conclure.
A propos du principe de proportionnalité, méme si la Requérante, pour des raisons qui lui sont
propres, n'a pas déposé de conclusions, elle a eu tout le loisir de développer son argumentation,
oralement au cours de I'audition.
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La Requérante a accusé réception de l'invitation a l'audition et annoncé les personnes qui y seraient
présentes.

Elle n'a nullement, a cette occasion, demandé a bénéficier d’'un nouveau délai pour conclure.
Interrogée spécifiquement a l'audience sur son absence de réaction aux lettres envoyées par I'APD,
elle a reconnu avoir bien recu ces lettres mais qu’elles n‘avaient pas été « traitées », du fait de son
(ancien) DPD ; encore a cette occasion, elle n’a pas demandé a pouvoir conclure par écrit.

En fondant son moyen sur le refus (et méme, § 129 de ses conclusions, sur le « refus obstiné ») de la
Chambre contentieuse de I’APD d’autoriser des délais supplémentaires pour déposer des
conclusions, la Requérante part d’un présupposé erroné : dés lors qu’elle n’a formé aucune demande
de nouveau délai pour conclure, il n'y a eu aucune décision de refus.

La circonstance que 'ancien DPD de la Requérante nait pas informé sa direction du délai pour
conclure ne peut étre imputé a I'APD, ni partant étre constitutif d’une violation des droits de la
défense de la Requérante. Ayant finalement été complétement informée de Vaffaire avant
I'audience, il appartenait a celle-ci, si elle souhaitait obtenir un nouveau délai pour conclure, d’en
faire la demande aupres de la Chambre contentieuse. Ne 'ayant pas fait, elle ne peut critiquer un
prétendu formalisme de la Chambre contentieuse, ni lui faire reproche de ne pas lui avoir
spontanément proposé un nouveau délai qu’elle n’a pas elle-méme demandé.

Partant, le moyen n’est pas fondé. Il n'y a eu violation ni du principe des droits de la défense de la
Requérante, ni du principe du contradictoire. La Requérante a eu la possibilité de déposer des
conclusions écrites et ne I'a pas fait, en raison d’une faute d’une personne dont elle répond, et sans
avoir ensuite demandé a bénéficier d’un nouveau délai. Elle s’est vue en outre donner la possibilité
de présenter sa défense oralement et I'a fait.

La Requérante n’établit aucune violation des principes qu’elle invoque a son moyen.

Troisieme moyen de la Requérante® : 3 tort, la Décision retient une violation de I'article 17 et de
article 21, paragraphes 1 et 2 du RGPD - le Décision interpréte erronément la demande formée le
30 juin 2022 par le Plaignant: il s’agit d’'une simple demande d’effacement qui nemporte ni
objection a un traitement futur, ni révocation implicite du consentement donné pour le traitement
de ses données dans la base de données relative a la newsletter

3 « Deuxiéme grief » dans ses conclusions.
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Douziéme et treizieme moyen de I’APD.

Résumé des positions des parties

18. La Requérante allégue qu’elle traite les données personnelles des abonnés a ses newsletters sur
la base du consentement, tandis que tous les autres traitements de données personnelles sont

justifiés par I'exécution du contrat (sur la base juridique de l'article 6.1, b) RGPD).

La demande faite par le Plaignant le 30 juin 2022 ne peut étre interprété autrement que comme (et
uniquement comme) une demande d’effacement en vertu de 'art. 17.1, a) RGPD. Certes, en raison d’

erreurs humaines malheureuses et individuelles, I'effacement effectif a dii attendre plusieurs mois,
mais la Requérante a finalement rempli ses obligations; le seul manquement qui pourrait lui étre
reproché est de ne pas avoir agi rapidement, mais pas de ne pas avoir respecté le droit a
effacement méme.

Il n’y a donc pas eu de violation de I'article 17 RGPD, hors une simple violation du délai d’effacement.

Par ailleurs, le Plaignant n’a communiqué aucune révocation de son consentement donné a la
Requérante pour recevoir ses newsletters. Son écrit du 30 juin 2022 ne peut étre interprété comme
comportant implicitement une telle révocation : l'interprétation faite par la Décision attaquée est
erronée et non motivée (violation de 'obligation de motivation).

C'est également erronément que I"APD retient que le Plaignant aurait invoqué un droit d’opposition
en vertu de V'art. 21.1 ou 21.2 RGPD. Le Plaignant a mis fin a sa collaboration contractuelle avec la

Requérante et, dans ce cadre a demandé I'effacement de ses données. Il ne s’est par contre pas
opposé au traitement ultérieur de ses données a des fins de prospection et n’a pas retiré son
consentement pour 'envoi des newsletters.

Si le Plaignant avait souhaité s'opposer au traitement ultérieur de ses données personnelles
conformément & l'article 21.1 RGPD, il aurait di indiquer des raisons « tenant a sa situation
particuliere » pour justifier de s'opposer au traitement ultérieur de ses données. De toute facon, il
n’y a pas eu de traitement de ses données pour du marketing direct. La Décision est fondée sur des
fait inexacts et est irréguliére et iliégale car elle applique I'article 21 RGPD de maniére erronnée.

Le Plaignant n’a pas non plus objecté au traitement ultérieur de ses données sur la base de I'article
21.2. RGPD, ni implicitement révoqué son consentement donné pour l'envoi de la newsletter. La
position de F'APD selon laquelle la demande d’effacement en vertu de l'article 17 RGPD implique
également implicitement une objection au sens de l'article 21 ou une révocation de consentement
est incorrecte et contraire au texte et a I'esprit de la RGPD. Les droits des personnes concernées
doivent étre exercés de maniére explicite et sans ambiguité.
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A tort, I'APD a inclus des violations des articles 21.1 et 21.2 RGPD dans le dossier, en étendant
artificiellement la plainte. LAPD ne justifie pas non plus suffisamment sa décision (violation de
I'exigence de motivation).

19. L'APD soutient que la demande du 30 juin 2022, ultérieurement précisée dans la demande
de médiation aupres de 'APD le 18 novembre 2022, a correctement été analysée comme contenant
une demande d’effacement et d’opposition (Douziéme moyen en défense). La demande d’effacement
est explicite dans la plainte du 30 juin, tandis que la demande d’opposition résulte de maniére
implicite mais certaine de la demande de médiation du 18 novembre 2022, dans laquelle le Plaignant
indique qu’il recoit toujours des messages publicitaires quatre mois et demi aprés sa demande
initiale, ce qui démontre a suffisance qu’il ne souhaite plus recevoir ces messages, et qu’il soppose a
ce traitement pour l'avenir

L'APD soutient aussi que la Requérante n’a pas traité les demandes d’effacement et d’opposition du
Plaignant (treizieme moyen en défense). Contrairement a ce qui est avancé par la Requérante, les
demandes d’effacement et d’opposition a des fins de prospection du Plaignant n’ont pas été traitées
conformément au RGPD. Le 12 octobre 2023, au jour de I'audience devant la Chambre Contentieuse,
plus d’'un an apres que le Plaignant ait exercé ses droits, la Requérante n’avait toujours pas pris de
mesures concrétes pour répondre aux demandes d’effacement et d’opposition. La Requérante a
déposé un courrier le 11 novembre 2023 — aprés méme la cléture des débats — par lequel elle
informe le Plaignant de la suppression de ses données, mais sans apporter de preuve
complémentaire et sans préciser si la demande d’opposition a été traitée. La Décision reléve aussi la
contradiction de la Requérante qui, lors de l'audition devant la Chambre contentieuse, a indiqué que
les sollicitations du Plaignant par le biais de la newsletter avaient cessé en décembre 2022, moment
auquel I'ancien DPD de la Requérante aurait « rectifié la situation », pour en méme temps expliquer
dans ses conclusions que le « code 43 » permettant la limitation des données du Plaignant aurait été
appliqué uniquement a partir du mois d’avril 2023. En outre, le ‘code 43’ a peut-&tre permis de
limiter I'accés aux données du Plaignant, mais pas de les effacer, puisqu’il était sans effet sur I'envoi
de la newsletter. Enfin, conformément aux articles 12, §§ ler, 3 et 4 du RGPD, la Requérante avait
I'obligation d’informer la personne concernée des suites accordées a sa demande, ce qu’elle n’a pas
fait.

La réponse du 1¢ juillet 2022 par laquelle la Requérante informe le Plaignant du fait que sa demande
a été transmise au département concerné, n‘apporte aucune information concréte quant aux
mesures prises a la suite de sa demande, comme l'exigent les dispositions de I'article 12 RGPD. La
Requérante parait invoquer implicitement I'exception prévue a larticle 17, § 3, b) du RGPD;
cependant, elle n'a pas informé le Plaignant en temps utile du non-effacement de ses données en
raison de cette exception, comme le prescrivent les articles 12 (§§ 1er,3, 4) et 17, § 3, du RGPD. En
outre, 'APD note que cette exception ne saurait justifier la poursuite de traitement des données du
Plaignant a des fins de marketing direct, que ce soit par démarchage téléphonique ou par courrier
électronique.
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La Décision établit a juste titre une infraction aux articles 17 et 21 RGPD, mais aussi a I'obligation de
transparence reprise aux articles 12.1, 12.3 et 12.4 RGPD.

La Décision attaquée ne fait pas une interprétation erronée des articles 17 et 21 du RGPD
(quatorzieme moyen en défense).

La Requérante se trompe lorsqu’elle fait valoir que le Plaignant ne pouvait étre considéré comme un
prospect, parce qu’il y aurait lieu de distinguer les termes « prospection » et « marketing direct ».
L'activité de marketing direct comprend en son sein, les activités de prospection.

L’APD ne conteste pas que le traitement des données du Plaignant en vue de I'envoi de la newsletter
reposait sur son consentement conformément a l'article 6, § ler, a) du RGPD. Cependant, la base
légale sur laquelle se fonde la demande d’effacement du plaignant est I'article 17, § ler, b) du RGPD
et non Varticle 17, § 1%, a) du RGPD.

En outre, il ressort clairement de la situation que le Plaignant s’est opposé au traitement ultérieur de
ses données a des fins de marketing direct. En effet, le Plaignant, en exprimant fermement qu’il ne
consent pas a la poursuite de la relation commerciale, ne consent pas davantage au traitement
ultérieur de ses données, puisque ces traitements sont inhérents a la relation commerciale qui
existait entre la requérante et lui. Ceci ressort clairement de la requéte de médiation du Plaignant
introduite auprés de 'APD le 18 novembre 2022.

La Requérante ne peut étre suivie quand elle avance que le Plaignant ne pouvait pas s’opposer au
traitement a des fins de prospection conformément a Varticle 21, § 2, du RGPD des lors que ce
traitement reposait sur son consentement, et pas sur l'intérét légitime de la Requérante.
Contrairement au droit d’opposition tel qu’il est prévu par I'article 21, § 1er, du RGPD, le droit pour la
personne concernée de s’‘opposer au traitement de ses données a des fins de prospection
conformément a l'article 21, § 2, du RGPD ne requiert pas que le traitement de ses données soit
fondé sur I'article 6, § 1er e) ou f) du RGPD, a savoir, la poursuite de I'intérét [égitime du responsable
du traitement ou l'exercice d’une mission d’intérét public par le responsable du traitement. Au
contraire, cette disposition accorde un droit inconditionnel et automatique a la personne concernée
de s‘opposer a tout moment au traitement de ses données a des fins de marketing direct, sans que la
personne concernée ne doive apporter une quelconque justification. L'article 7, § 3 du RGPD relatif
au retrait du consentement n'impose aucune condition spécifique quant a la forme du retrait ; ainsi,
la disposition n'implique pas que le retrait du consentement tel qu’il a été exprimé par le plaignant
ne serait pas valide.

Ni le RGPD ni la doctrine ne prévoient que, comme le soutient la Requérante, la personne concernée
aurait I'obligation d’indiquer clairement quel droit elle souhaite exercer. En attribuant une série de
droits a la personne concernée et parallélement, une série de devoirs au responsable du traitement,
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Le moyen n’est pas fondé en ce qu'il critique la Décision en ce qu’elle retient un manquement a
article 17 du RGPD, résultant de la circonstance que la Requérante n’a pas donné suite a la
demande d’effacement « dans les meilleurs délais », comme prévu a l'article 17, mais a continué a
utiliser les données du Plaignant apres sa demande d’effacement, notamment pour lui envoyer ses
newsletters.

24. Par contre, la Chambre contentieuse ne pouvait manifestement pas considérer que la
demande contenait aussi, implicitement, une demande d’opposition au sens de l'article 21(2) du
RGPD.

Une demande d’opposition fondée sur l'article 21(2) du RGPD concerne une opposition a un
traitement de données a caractere personnel a des fins de prospection, ce qui suppose que,
contrairement aux faits de 'espéce, la personne concernée n’ait pas donné son consentement au
traitement de ses données et qu’il nexiste pas non plus de relation contractuelle entre la personne
concernée et le responsable du traitement.

Si une demande d’opposition fondée sur l'article 21(2) du RGPD pourrait, le cas échéant, étre faite
par un ancien client qui continuerait a se voir contacter par le responsable du traitement a des fins
de marketing direct, tel n"est pas le cas en I'espéce, puisque le Plaignant a formé une seule demande,
le 30 juin 2022, pour mettre fin au contrat et pour effacer ses données, et que les traitements
ultérieurs de ses données par la Requérante ne sont dus qu’a ce que celle-ci n’a pas répondu a
répondre a la demande d’effacement.

C'est d’ailleurs en ce sens que, dans le dossier DOS-2020-02952, le Service d’inspection a décrit la
demande du Plaignant dans la présente affaire : uniquement comme une demande d’effacement.

La Décision attaquée donne une portée manifestement trop large a la plainte, ce qu’il ne lui
appartenait pas de faire, tenant compte de surcroit que le Service d’inspection menait une enquéte
approfondie auprés de la Requérante, pour des plaintes peu ou prou similaires, et y avait aussi inclus
la plainte du Plaignant.

La Décision n’est donc pas non plus légalement justifiée en ce qu'elle conclut a une violation de
I'article 21(2) du RGPD, puisque la Requérante n’était pas saisie d’'une demande d’opposition mais

d’une demande d’effacement formée par un de ses clients.

Au vu de ce qui précede, le moyen est partiellement fondé.

La Décision doit étre annulée en ce qu’elle a retenu un manquement a I'article 21(2) du RGPD dans le
chef de la Requérante.
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Quatriéme moyen de la Requérante® : C'est  tort que la Décision attaquée retient une violation de
'art. 5, 1, a) RGPD.

Quinziéme moyen en défense de I'’APD.
Résumé des positions des parties

24. La Requérante allegue que la Décision attaquée fait une lecture manifestement erronée des
articles 17 et 21 du RGPD et du droit de la personne concernée de retirer son consentement a tout
moment en considérant que la demande d’effacement du Plaignant constitue aussi une objection au
traitement ultérieur et/ou une révocation du consentement donné.

Le service de commande téléphonique auprés des clients existants de la Requérante ne constitue pas
une activité de marketing direct ; il s’agit d'un service proposé aux clients afin de les soulager de leurs
soucis et de leur permettre d'étre sollicités de maniere proactive pour de nouveaux achats au lieu de
devoir suivre eux-mémes leurs stocks.

A tout le moins, I'APD ne justifie pas suffisamment la violation alléguée de I'article 5.1; il s'agit de
reprocher encore une fois a la Requérante le méme comportement pour lequel la Décision attaquée
retient déja une violation d’autres dispositions du RGPD. Il ne s'agit d'une seule personne concernée
qui, dans un cas spécifique, a recu quelques e-mails aprés avoir indiqué qu'elle ne souhaitait plus
rester cliente, en raison d'un malheureux concours de circonstances.

La Décision attaquée est fondée sur des faits inexacts et est irréguliere et illégale, appliquant de
maniere incorrecte et inappropriée 'article 5, 1, a) du RGPD.

25. L’APD fait valoir que la Décision attaquée ne fait pas une interprétation erronée de l'article 5, §
ler, a) du RGPD (quinziéme moyen en défense).

La Décision constate a juste titre que la Requérante n’a pas respecté le principe de transparence et
de licéité (art. 5.1, a) et art. 12 RGPD). La Requérante n’a pas respecté les obligations qui lui
incombent. Par ailleurs, 'APD reléeve que, méme a suivre le point de vue de la Requérante selon
lequel le service de commande téléphonique ne constitue pas une activité de marketing direct, ce
service constitue un traitement de données qui, en tout état de cause, ne repose sur aucune base
légale (le contrat était rompu le 30 juin 2022). En outre, la Requérante ne conteste pas que 'envoi de
la newsletter constituait bien un traitement de données a des fins de marketing direct, qui a été
poursuivi sans base de licéité a partir du 1° juillet 2022.

Discussion et décision de la Cour des marchés

* Identifié comme 3éme grief.
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Ces éléments se rapportaient en effet a la question centrale du litige, a savoir celle de savoir si oui ou
non la Requérante avait effacé les données, au sujet de laquelle un certain flou était demeuré a
I'audience. Dans ses commentaires sur le proces-verbal d’audition, le conseil de la Requérante
annongait que sa cliente faisait le nécessaire pour régulariser le situation, ce qui informait la
Chambre contentieuse que de nouveaux éléments en ce sens seraient prochainement versés au
dossier.

Ces éléments soumis étaient de surcroit cohérents avec I'information donnée par le Plaignant lui-
méme — a savoir qu’il pensait ses données effacées car il n'avait plus été contacté — de sorte qu’ils
apparaissaient crédibles.

Partant, les deux moyens sont fondés.

La Décision est annulée en ce gu’elle ordonne a la Requérante de satisfaire immédiatement aux
demandes d’effacement et d'opposition du Plaignant et en ce qu’elle lui ordonne V'effacement des
données et la notification de celles-ci aux récipiendaires des données, conformément a l'article 19 du
RGPD.

Septiéme moyen de la Requérante® : Violation des articles 5.2. et 24 du RGPD en ce que la Décision
attaquée conclut a leur non-respect par la Requérante.
Dix-huitieme moyen en défense de I’APD.

Résumé des positions des parties

27. La Requérante soutient dans son septieme moyen que la Décision attaquée retient erronément
une violation des articles 5.2. et 24 du RGPD, alors qu’elle avait déja pris toutes les mesures
techniques et organisationnelles appropriées pour garantir et pouvoir démontrer que le traitement
des données personnelles « est effectué conformément au RGPD, en tenant compte de la nature, de
la portée, du contexte et de la finalité du traitement, ainsi qu'avec des degrés variables de probabilité
et de gravité des risques pour les droits et libertés des personnes physiques ».

Elle a désigné un DPD depuis 2018 et lui a toujours apporté le soutien nécessaire et lui a laissé
suffisamment de temps pour remplir ses taches. Aucun de ses DPD n’a jamais fait état d’un manque
de temps ou de soutien pour exercer ses fonctions.

En l'occurrence, c’est le DPD lui-méme qui a commis des erreurs graves qui ne peuvent étre
imputées a la Requérante : il n’a jamais invoqué un manque de temps ou de ressources et n'a jamais
répondu aux correspondances de ’APD dans ce dossier. Il n’a pas non plus signalé a la direction de la

6 Indiqué en conclusions comme « Sixiéme grief ».
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il appartient a ce responsable du traitement de prouver qu’il n’y a aucun lien de causalité entre la
violation reprochée et le dommage subi par la personne concernée.

Concretement, la Requérante devrait démontrer qu’elle a mis en place toutes les mesures
techniques et organisationnelles nécessaires et requises par le RGPD et que, malgré cela, des
manquements au RGPD ont été commis, dont le seul responsable serait son DPD. L’APD a clairement
établi que tel n’était pas le cas en listant un nombre conséquent de mesures qui n’ont pas été prises,
et dont la mise en oeuvre aurait sans doute permis d’éviter la survenance des manquements qui sont
aujourd’hui reprochés a la requérante.

Il ressort du PV d’audition de I'ancien DPD du 20 avril 2023 devant le Service d’inspection, que méme
si le directeur de la Requérante n’était pas au courant de la situation de surcharge de travail de
I'ancien DPD avant le mois d’avril 2023, ce dernier avait quand méme mis certains services de la
Requérante au courant (le management du call center) (Piece .15 de la requérante, p. 7.). Les
services concernés de la Requérante auraient donc pu réagir et informer la direction des problémes
gue rencontrait 'ancien DPD.

En présence de mesures organisationnelles efficaces, les problémes relatifs & I'exercice de ses
fonctions par lancien DPD seraient remontés plus rapidement auprés de la direction de la
Requérante et celle-ci aurait pu plus rapidement procéder a son remplacement, ce qu’elle n’a fait
qu'apres le début de I'enquéte du service d’inspection dans le dossier paralléle.

Il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que c’est a bon droit que I'APD a constaté, dans la
Décision, que la Requérante a violé les articles 5.2 et 24 RGPD.

Discussion et décision de la Cour des marchés

29. La Décision retient une violation des articles 5.2. (principe de responsabilité) et 24
(responsabilité du responsable du traitement) du RGPD, en particulier une violation de I'article 24(1)
du RGPD en vertu duquel « le responsable du traitement met en ceuvre des mesures techniques et
organisationnelles appropriées pour s’assurer et étre en mesure de démontrer de démontrer que le
traitement est effectué conformément au présent réglement ».

La Décision est notamment fondée sur les éléments suivants:

« a) En ce qui concerne la demande de suppression (...) formulée en date du 30 juin 2022 :

i. La défenderesse a restreint le traitement des données en utilisant le « code 43 », rendant
ainsi les données inaccessibles depuis le front desk de leur systeme. Néanmoins, cette mesure ne
répond pas aux demandes initiales du plaignant, qui demandait la suppression totale de ses données
et s’opposait @ tout traitement ultérieur a des fins de prospection, mettant ainsi en évidence une
lacune manifeste dans les mesures techniques et organisationnelles en place.
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déclarations de la défenderesse, I'objet d’une enquéte par le Sl et était dés lors consciente des
problémes de I'ancien DPO. Bien que la défenderesse ait pris certaines mesures pour remédier a la
situation, notamment en engageant un nouveau DPO a temps plein et en renforcant I'équipe, ces
mesures demeurent insuffisantes aux yeux de la Chambre Contentieuse.

La défenderesse, en vertu du principe de responsabilité, aurait did, compte tenu du contexte litigieux
et de la nécessité de respecter les dispositions du RGPD, prendre des mesures proactives pour
améliorer ses processus et garantir la conformité au RGPD » (Décision, § 61).

30. La Requérante critique la Décision en considérant que les violations aux articles 5.2 et 24 du
RGPD ne seraient pas établies, faisant valoir qu’elle a « déja pris toutes les mesures techniques et
organisationnelles appropriées pour garantir et pouvoir démontrer que le traitement est effectué
conformément au RGPD, en tenant compte de la nature, de la portée, du contexte et de la finalité du
traitement, ainsi qu’avec des degrés variables de probabilité et de gravité des risques pour les droits
et libertés et des personnes physiques »

Elle invoque en particulier :

- avoir désigné un DPD et que celui-ci avait le support actif de la direction générale,
suffisamment de temps et de support ;

- que c'est son ancien DPD qui a manqué a ses obligations et commis des « erreurs graves » ;

- que, vu I'indépendance dont doit jouir le DPD, elle ne pouvait exercer de contréle sur lui ou
lui donner des instructions concernant sa méthode de travail ;

- qu'iln’y a pas lieu de la sanctionner plusieurs fois pour le méme probléme.

Par aucune de ses considérations, la Requérante n’établit que le fait pour la Chambre contentieuse
de retenir une violation aux articles 5.2. et 24 du RGPD procéderait d’une erreur manifeste
d’appréciation ou d’une illégalité.

Hors les références dans la Décision a la prétendue demande d’opposition du Plaignant — jugée
inexistante par la Cour, les motifs retenus par la Décision justifient amplement les violations au
principe de responsabilité (articles 5.2. et 24 du RGPD).

La circonstance que la Requérante ait procédé en continu a la désignation d’un DPD ne fait pas
obstacle a ce qu'un manquement aux articles 5(2) et 24 du RGPD soit retenu dans son chef. Il s’agit
d’un élément important qui reléve d’une bonne pratique opérationnelle pour une entreprise comme
la Requérante, mais cela ne suffit pas a 'exonérer de sa responsabilité au regard des dispositions
précitées.

La Décision reléve en effet a bon droit des manquements de type organisationnels et structurels,
notamment :
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L'utilisation, aprés la demande de suppression (effacement) des données, d’un « Code 43 »

qui n"avait pas cet effet, mais aboutissait uniquement a une restriction d’acces aux données,

mais sans impact, notamment, sur I'envoi des newsletters ;

- la surcharge de 'ancien DPO, travaillant a temps partiel uniquement, entrainant le risque
gue des demandes ou courriels ne soient pas traités en temps utile ;

- Aprés le départ de I'ancien DPD, I'absence de mesure prise pour que le nouveau DPD vérifie

et traite les courriels arrivés dans la boite e-mail « privacy ».

Les manquements propres commis par I'ancien DPD sont sans impact sur ces manquements de type
organisationnel et structurel, outre que le RGPD prévoit la responsabilité du responsable du
traitement lui-méme et des obligations dans son propre chef. Il en résulte qu’il ne peut se dédouaner
de celles-ci en invoquant la faute commise par son DPD, tout comme il ne peut pas le faire en
invoquant la faute d’une personne soumise a son autorité (cfr, dans ce dernier cas, Cour de justice
UE, 11 avril 2024, C-741/21, § 49 et 54).

Sont de mémes sans pertinence, pour 'appréciation des manquements de la Requérante aux articles
5(2) et 24 du RGPD, en I'espece des manquements de type organisationnel et structurel, le principe
d’indépendance du DPD et de la régle prévue a l'article 38, para 3 du RGPD selon laquelle « Le
responsable du traitement et le sous-traitant veillent & ce que le délégué a la protection des données
ne regoive aucune instruction en ce qui concerne I'exercice des missions ». Cette régle n'empéche en
effet pas le responsable de traitement de prévoir un cadre de régles adéquates pour le travail du
DPD, en s’assurant qu’il bénéficie du temps et des ressources nécessaires a sa mission, ni de prévoir
un certain reporting de ses activités, pour s’assurer que les plaintes qui sont faites soient traitées, de
méme que les demandes des autorités.

Enfin, la Requérante se plaint en vain qu’un méme comportement — ou plutét une méme inaction a
répondre adéquatement et dans les meilleurs délais a une demande d’effacement — puisse aboutir &
des constats de violation de plusieurs dispositions du RGPD, ce qui résulte de ces dispositions elles-
mémes, et ce dont il est aussi tenu compte a I'article 83.3 du RGPD pour le fixation du montant d’une
amende.

Huitiéme moyen de la Requérante’ : L'amende administrative imposée n'est pas proportionnelle
aux infractions commises et le quantum de I'amende n’est pas motivé adéquatement
Dix-neuvieme et vingtiéme moyens en défense de I’APD.

Résumé des positions des parties

" Indiqué en conclusions comme « Septiéme grief ».
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31. La Requérante critique I'amende imposée par la Décision, 'estimant non proportionnelle aux
infractions commises.

L'amende de 172.431 € est un montant manifestement disproportionné aux infractions. L'APD aurait
pu se contenter d’un avertissement ou au moins d’'une amende d’un montant plus raisonnable, (de
'ordre de quelques milliers d’euros) comme elle V'a fait dans d’autres dossiers. La Chambre
contentieuse parait avoir eu le souhait de faire de cette affaire un exemple par rapport au réle du
DPD et pour mettre en ceuvre ses lignes directrices.

La Chambre contentieuse a manqué fondamentalement a son obligation de motivation en évaluant
ies critéres de I'article 83.2. du RGPD :

- Quant a la nature de l'infraction : il s’agit qu’une plainte spécifique qui a été recue d'un client
spécifique, et non d’une série importante de plaintes ; la Requérante disposait effectivement
des procédures internes nécessaires; le fait que ces procédures n'aient pas abouti assez
rapidement au résultat souhaité ne permet pas a I'APD de conclure a l'inexistence desdites
procédures ;

- Quant a la gravité et la durée de l'infraction : la Décision retient une gravité « moyenne » au
lieu de « faible » ; il y a pourtant eu une seule personne impactée ; si la durée retenue est
d’un an, il faut tenir compte du fait qu’il n’a regu pendant cette période que « quelques
messages publicitaires par e-mail » et quelques tentatives de contacts par téléphone (« +-
5»);

- Quant a I'ampleur de linfraction et la sensibilité des données concernées: une seule
personne et aucune donnée sensible.

Il aurait été logique de qualifier 'infraction de mineure et d’infliger une amende minimale.

La requérante ne critique pas son chiffre d’affaires pris en compte mais le montant initialement
retenu de 245.000 €, qui apparait arbitraire.

La Requérante a régularisé la situation et le montant de 'amende pourrait porter atteinte a la survie
de I'entreprise. L'APD ne justifie pas suffisamment la nécessité d'imposer une amende d'un montant
tellement exceptionnel pour un manquement sous-jacent, quoique trés limité, le montant de
I'amende pouvant causer un préjudice disproportionné a la Requérante en tant qu'entreprise.

32. L’APD fait valoir que la Décision attaquée est adéquatement motivée en ce qu’elle impose a
la Requérante une amende administrative. La Décision explique de maniére pédagogique le
raisonnement de la Chambre contentieuse. Ainsi, la Décision retient certains griefs et d’autre pas. La
Décision démontre avec rigueur et précision la nécessité d’imposer une amende, au regard des
circonstances concrétes de l'espéce. Ces explications sont completes et compréhensibles. Elles
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permettent a la Requérante de comprendre concrétement pourquoi, dans son cas, une amende a été
imposée aux cbtés d’autres mesures correctrices (qu’elle ne critique pas spécifiquement).

Les critiques de la Requérante corroborent plutot I'existence d’une « négligence grave » de sa part,
témoignant de ce qu’elle n"opére aucune remise en question. En particulier, le fait qu’elle « continue
a prétendre que les infractions constatées ne lui seraient pas imputables, en raison du comportement
de son (ex-)DPD ou de I'un de ses sous-traitants, montre le peu de cas qu’elle fait de sa responsabilité
propre, et plus particuliérement encore du principe de responsabilité spécifique au responsable de
traitement, au titre du RGPD » (conclusions, § 113).

Dans son vingtieme moyen, 'APD fait valoir que le montant de 'amende imposée par la Décision
attaquée fait 'objet d’un calcul rigoureux et transparent ; cette amende est proportionnée au regard
des circonstances de I'espéce.

La méthodologie de calcul de I'amende est rigoureuse, transparente et conforme aux régles
applicables. La Requérante n’a pas seulement conservé les données litigieuses, elle a également
continué a adresser au plaignant des communications de marketing direct. C'est donc & juste titre
que la Décision calcule Vamende au départ de l'article 83.5 RGPD. En tout cas, la Requérante
n’indique pas quelle régle ou principe la Décision aurait méconnu dans le calcul de Famende.

Le fait que dans d’autres affaires, la Chambre contentieuse ait retenu des amendes moins élevées,
n’est pas pertinent pour apprécier la légalité et la proportionnalité de 'amende imposée en I'espéce.

Les « circonstances aggravantes-atténuantes » invoquées en conclusions par la Requérante ne
justifient pas de remettre en cause le montant de 'amende qui lui a été imposée

Enfin, la Décision attaquée prend diment en compte la situation financiére de la Requérante pour
calculer le montant de 'amende ; l'impact prétendu de I'amende imposée sur la viabilité de
I'entreprise n’est pas démontré. Il ne suffit pas d’invoquer des difficultés potentielles pour considérer
que 'amende imposée serait disproportionnée. Il faut encore en apporter la preuve.

Discussion et décision de la Cour

33. L’article 83 du RGPD se lit comme suit (mises en évidence ajoutées): Article 83 Conditions
générales pour imposer des amendes administratives

1.Chaque autorité de contrdle veille @ ce que les amendes administratives imposées en vertu du
présent article pour des violations du présent reglement visées aux paragraphes 4, 5 et 6 soient, dans
chaque cas, effectives, proportionnées et dissuasives.
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2.Selon les caractéristiques propres a chaque cas, les amendes administratives sont imposées en
complément ou a la place des mesures visées a l'article 58, paragraphe 2, points a) a h), et j). Pour
décider s'il y a lieu d'imposer une amende administrative et pour décider du montant de I'amende
administrative, il est diiment tenu compte, dans chaque cas d'espéce, des éléments suivants:

a) la nature, la gravité et la durée de la violation, compte tenu de la nature, de la portée ou de la
finalité du traitement concerné, ainsi que du nombre de personnes concernées affectées et le niveau
de dommage qu'elles ont subi;

b) le fait que la violation a été commise délibérément ou par négligence;

c) toute mesure prise par le responsable du traitement ou le sous-traitant pour atténuer le dommage
subi par les personnes concernées;

d) le degré de responsabilité du responsable du traitement ou du sous-traitant, compte tenu des
mesures techniques et organisationnelles qu'ils ont mises en oeuvre en vertu des articles 25 et 32;

e) toute violation pertinente commise précédemment par le responsable du traitement ou le sous-
traitant;

f) le degré de coopération établi avec l'autorité de contréle en vue de remédier a la violation et d'en
atténuer les éventuels effets négatifs;

g) les catégories de données a caractére personnel concernées par la violation;

h) la maniere dont l'autorité de contréle a eu connaissance de la violation, notamment si, et dans
quelle mesure, le responsable du traitement ou le sous-traitant a notifié la violation;

i) lorsque des mesures visées a l'article 58, paragraphe 2, ont été précédemment ordonnées &
'encontre du responsable du traitement ou du sous-traitant concerné pour le méme objet, le respect
de ces mesures;

j) l'application de codes de conduite approuvés en application de I'article 40 ou de mécanismes de
certification approuvés en application de l'article 42; et

k) toute autre circonstance aggravante ou atténuante applicable aux circonstances de I'espece, telle
que les avantages financiers obtenus ou les pertes évitées, directement ou indirectement, du fait de la
violation.

3.5i un responsable du traitement ou un sous-traitant viole délibérément ou par négligence plusieurs
dispositions du présent reglement, dans le cadre de la méme opération de traitement ou d'opérations
de traitement liées, le montant total de I'amende administrative ne peut pas excéder le montant fixé
pour la violation la plus grave.

()

5. Les violations des dispositions suivantes font l'objet, conformément au paragraphe 2, d'amendes
administratives pouvant s'élever jusqu'ad 20 000 000 EUR ou, dans le cas d'une entreprise, jusqu'a 4 %
du chiffre d'affaires annuel mondial total de I'exercice précédent, le montant le plus élevé étant
retenu:

a) les principes de base d'un traitement, y compris les conditions applicables au consentement en
vertu des articles 5, 6, 7 et 9;
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b} les droits dont bénéficient les personnes concernées en vertu des articles 12 ¢ 22.

(..)

7.Sans préjudice des pouvoirs dont les autorités de contréle disposent en matiére d'adoption de
mesures correctrices en vertu de l'article 58, paragraphe 2, chaque Etat membre peut établir les
regles déterminant si et dans quelle mesure des amendes administratives peuvent étre imposées a
des aqutorités publiques et a des organismes publics établis sur son territoire.

8.L'exercice, par I'autorité de contréle, des pouvoirs que lui confére le présent article est soumis & des
garanties procédurales appropriées conformément au droit de I'Union et au droit des Etats membres,
y compris un recours juridictionnel effectif et une procédure réguliere.

{..)».

Par ailleurs, l'article 100 de la Loi APD énumeére les sanctions que la Chambre contentieuse a le
pouvoir de prononcer (cfr énumération de 1° a 16 °). La faculté d'infliger une amende administrative
n'est que la treizieme sanction dans I'énumération légale.

L'économie générale du RGPD indique que le législateur a voulu offrir a Vautorité un panel de
sanctions a appliquer en fonction de chaque cas d’espéce, dont limposition d’amendes
administratives en application de l'article 83 de ce réglement, « en complément ou & la place » des
autres mesures correctrices énumérées a cet article 58, paragraphe 2 (avertissements, rappels a
I'ordre, injonctions).

Le considérant 148 du RGPD énonce notamment qu’il est permis aux autorités de contréle, lorsqu’il
s’agit d’une violation mineure ou si 'amende administrative susceptible d’étre imposée constitue
une charge disproportionnée pour une personne physique, de s’abstenir d’imposer une amende
administrative et, a sa place, de prononcer un rappel a I'ordre.

Le but fondamental de la législation, tant européenne que belge, n'est en effet pas de sanctionner en
infligeant des amendes pour le moindre manquement aux prescrits légaux. L'objectif est d’assurer
I'effectivité du droit et la protection des données.

Il appartient a la Chambre contentieuse de justifier sa décision d’infliger une amende administrative
au vu des dispositions qui précédent et au vu de l'appréciation concréte des circonstances de la
cause.

34. La Décision attaquée retient des violations aux dispositions suivantes du RGPD : 5.1(a), 17,
21.2.,5.2. et 24. Elle impose sur cette base deux ordres liés a 'effacement des données, un ordre de
mise en conformité les opérations de traitement lié a la violation de I'article 5.1. (a) et des articles
5.2. et 24, et un avertissement visant a améliorer la gestion des futures demandes des personnes
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concernées. Enfin, elle inflige une amende d’un montant de 172.431 € pour violation des articles 17,
21,5.1.(a) et 5.2. et 24 du RGPD.

La Décision est partiellement annulée en ce qu’elle a retenu une violation a 'article 21.2. du RGPD et
quant aux deux injonctions liées a I'effacement des données.

Il'y a lieu de tenir compte de cet élément dans I'appréciation du montant de 'amende infligée.

La Cour reléeve que, si les constats de violation des articles 5.1(a), 17, 5.2. et 24 du RGPD demeurent,
ces constats sont relatifs a la seule demande du Plaignant, concernant sa demande d’effacement de
ses données liée a la fin de la relation contractuelle.

La Requérante a violé les articles ci-avant mentionnés en ne donnant pas la suite qu’il convenait a
cette demande, et ce pendant plus d’un an, puisque ce n'est que le 11 novembre 2023 que la
Requérante a finalement produit un courriel de son sous-traitant informatique pour étayer avoir fait
droit a la demande d’effacement qui avait été formée par le Plaignant le 30 juin 2022.

A l'occasion de ce manquement & I'obligation de répondre a la demande d’effacement, certains
manquements organisationnels et structurels ont aussi été constatés.

Au vu de ce qui précéde, la Décision n’est pas critiquable en ce qu’elle décide d’imposer une amende
administrative en sus des autres mesures correctrices. La Chambre contentieuse est restée, ce
faisant, dans les marges de son pouvoir d’appréciation. Infliger une amende constitue une mesure
efficace de sanction et de prévention.

35. Il reste a examiner si le montant de I'amende est justifié, tenant compte des principes et
regles applicables et rappelés ci-avant, en particulier le principe que 'amende doit étre effective,
proportionnée et dissuasive.

Le principe de proportionnalité exige que la mesure adoptée ne dépasse pas les limites de ce qui est
nécessaire a la réalisation des objectifs légitimes poursuivis par la réglementation.

Des lors que le respect de ces principes conditionne la légalité de 'amende, la Cour dispose d’un
plein pouvoir pour apprécier le respect de ces principes et plus largement des conditions de l'article
83 du RGPD.

36. En ce qui concerne la nature, la gravité et la durée de la violation, il s’agit de la violation
prolongée (plus d’un an) essentiellement de I'article 17 du RGPD, les autres violations constatées
étant lides a celle-ci.
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Par contre, le dossier traité par la Chambre contentieuse ne concernait que la situation du Plaignant
unique ; il ne peut étre considéré, dans l'appréciation du montant de I'amende, que d’autres
personnes pourraient étre concernées, alors que d’autres plaintes font I'objet d’'une procédure
distincte, pendante devant le service d’inspection. Il y a donc une seule personne concernée.

En ce qui concerne le dommage subi, le Plaignant n’a pas signalé d’autre dommage que le fait d’avoir
été inutilement dérangé par 'envoi de newsletters et d’appels téléphoniques par la Requérante, avec
laguelle il avait pourtant dit vouloir rompre la relation commerciale. Le dommage est existant mais
apparait limité.

Aucun élément n’établit que les violations auraient été délibérément commises par la Requérante, il
s’agit donc de violations résultant de sa négligence (la sienne ou celle de personnes dont elle
répond).

La Requérante n’a pas pris de mesures spécifiques pour atténuer le dommage, mais celui-ci était
limité, comme indiqué ci-avant.

Il n’est pas établi que la Requérante aurait précédemment commis d’autres violations au RGPD.

Les données personnelles concernées ne font pas partie d’une catégorie de données jouissant d’une
protection particuliére.

La Requérante n’a pas adéquatement coopéré avec I'’APD : elle n'a pas répondu a la plainte initiale
sous forme de demande de médiation. Ultérieurement cependant, a partir de l'audition, elle a
COOpéré.

Rien n’indique que les violations commises par la Requérante auraient eu pour conséquence des
avantages financiers.

Au vu de l'ensemble de ces éléments, le montant de I'amende infligé par la Décision est
manifestement disproportionné.

Il tient d’ailleurs compte d’une violation de I'article 21 du RGPD et de multiples considérations liées
au marketing direct, alors que la Décision est annulée en ce qu’elle a constaté une telle violation.

Le montant de 172.431 € dépasse les limites de ce qui était nécessaire aux fins d’assurer les objectifs
de prévention et de sanction, s’agissant en particulier d'une violation isolée d’une disposition du
RGPD, et résultant d’une négligence et non d’un acte intentionnel.

Partant, le moyen est fondé, et justifie I'annulation de la Décision en ce que celle-ci inflige une
amende de 172.431 €.
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37. En vertu de son pouvoir de pleine juridiction, la Cour des marchés peut, aprés avoir annulé la
Décision du fait du caractére disproportionné de 'amende (cfr supra), procéder a un nouvel examen
pour déterminer elle-méme le montant de 'amende, par application des dispositions légales
applicables, en particulier les articles 100 a 102 de la LCA et 83 du RGPD.

Selon la classification proposée par les Lignes directrices 04/2022 de 'EDPB sur le calcul des amendes
administratives au titre du RGPD (version du 24 mai 2023), la violation doit, compte tenu des
éléments retenus ci-avant et de I'ensemble des éléments soumis a la Cour, étre qualifiée de
« faible », avec pour conséquence que, selon ces Lignes directrices, le montant de départ pour le
calcul de 'amende est compris entre 0 et 10 % du montant maximal légal applicable.

Le montant maximal de I'amende s’éléve dans le cas d’espéce, selon l'article 83.5 du RGPD, a
20.000.000 € ou 4 % du chiffre d’affaires annuel mondial total de I'exercice précédent, soit 2.000.000
€ (4 % de 50.000.000 €, selon les chiffres utilisés par la Décision, non critiqués a ce titre).

Pour une violation faible, le montant de la fourchette se situe partant, selon les Lignes directrices
précitées, entre 0 et 200.000 €.

Il est exact que, comme le releve la Décision, il n’y a ni circonstances atténuantes particuliéres dans
ce dossier, ni circonstances aggravantes particuliéres.

Des lors qu'il s’agit d’une infraction isolée a principalement une disposition du RGPD (article 17 et
5.1.a)), mais avec cependant des manquements organisationnels et structurels constatés (violation
des articles 5.2. et 24 du RGPD), le tout commis par simple négligence, et tenant compte des autres
éléments relevés ci-avant, en particulier le fait que la Requérante a mis fin a la violation durant le
cours de la procédure, juste apres l'audition devant la Chambre contentieuse, il y a lieu de rester
dans le bas de la fourchette esquissée ci-avant, étant entendu que la gravité intrinséque de toute
violation au RGPD est déja prise en compte dans la décision de fixer une amende.

Il n'apparait pas, dans les circonstances de l'espece, que la hauteur du chiffre d’affaires de la

Requérante ou la nature de ses activités et son modéle économique qui suppose une activité de
traitement des données, justifie une autre décision.

Pour tenir compte de I'ensemble des circonstances de I'espéce telles que relevées ci-avant ainsi que
du caractere effectif, proportionné et dissuasif, la Cour fixe le montant de 'amende a 10.000 €.

VI. Lesdépens
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Ainsi jugé et prononcé a l'audience civile publique de la 19®™ chambre A de la cour d’appel de
Bruxelles, section Cour des marchés, le 22 janvier 2025.

Ou étaient présents :

C. VERBRUGGEN, Conseiller, ff. président
A.-M. WITTERS, Conseiller,

A. BOSSUYT, Conseiller,
D.GEULETTE, Greffier,

C. VERBRUGGEN

A.-M. WITTERS





